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Ich begriRe an dieser Stelle die Mitglieder des Gesundheitsausschusses, die zu diesem Thema vor allem
gekommen sind, und den zur Anhoérung erschienenen Vertreter der Liga der Spitzenverbande der freien
Wohlfahrtsverbande, Herrn Dane. Ich begruRe sehr herzlich Herrn Wilfried Brexel von der Seniorenstiftung
Prenzlauer Berg, Frau Bezirksstadtrétin Ines Feierabend, die VVorstandsvorsitzende der Sozialstiftung Kope-
nick, Frau Beate Wollersheim von ,,Selbstbestimmtes Leben im Alter und Frau Astrid Grunewald-Feskorn
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von der Verbraucherzentrale Berlin e. V. Ich danke Ihnen allen, dass Sie uns das, was Sie uns vortragen wer-
den, in schriftlicher Form vorgelegt haben. Ich méchte an dieser Stelle anmerken, dass die elf Seiten der Liga
bei uns gestern um 17.30 Uhr eingetroffen sind, sodass ich zumindest sie vorher nicht mehr lesen konnte.
Aber das mussen wir dann spéter nachholen.

Ich gehe davon aus, dass ein Wortprotokoll gewinscht wird und hére keine Widerrede. Damit wird ein
Wortprotokoll zu diesem Tagesordnungspunkt angefertigt werden. — Ich gebe jetzt zunachst Herrn Hoffmann
das Wort zur Begriindung des Antrags. — Bitte schon!

Gregor Hoffmann (CDU): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Wir haben uns im Parlament mit diesem
Thema schon intensiv auseinandergesetzt. Ich halte das auch flr erforderlich. Es wird ja weitreichende Aus-
wirkungen haben, auf der einen Seite fiir diejenigen, die das Thema in der Ausfiihrung verantworten, und auf
der anderen Seite fir diejenigen, die die Leistungsempfanger sind und damit ihren Rechtsstatus sichern. In-
sofern ist ziemlich deutlich — das zeigen die Stellungnahmen letztlich auch —, dass man noch eine intensive
Debatte braucht, um hier zu einem Gesetz zu kommen, das den Anforderungen besser gerecht wird als das,
was bisher vorliegt. Ich will ganz deutlich sagen, dass auch unser Gesetzentwurf sicherlich Punkte hat, die
zur Verbesserung beitragen, aber ich glaube, dass er wesentliche Punkte beinhaltet, welche dem Gesetzent-
wurf fehlen, den die Koalition oder die Regierung hier vorgelegt hat — weshalb sich auch einige Stellung-
nahmen ganz deutlich darauf beziehen und deutlich machen, dass es sinnvoll ware, diese Formulierungen zu
wahlen, weil damit klarere Verhéltnisse geschaffen werden. Deswegen ist es sinnvoll, anhand dieser beiden
Entwiirfe zu diskutieren und hinterher einen Kompromiss daraus zu entwickeln. Wir werden uns dann an-
hand der Fragestellungen noch einmal einbringen.

Vorsitzende Minka Dott: Vielen Dank, Herr Hoffmann! — Zur Einfuhrung des Gesetzes unter 3 b gebe ich
Herrn Fritsch das Wort. — Bitte sehr!

Staatssekretar Rainer-Maria Fritsch (SenIntArbSoz): Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Damen
und Herren! Sehr geehrte Gaste! Auch ein Dankeschon an die Fachexperten, die wir heute hier anhéren wer-
den! Es ist die Absicht unseres Hauses, die Absicht des Senats, dieses Gesetz mdglichst noch vor den Som-
merferien in Kraft treten zu lassen, weil wir in dieser Stadt auch ein modernes Verbraucherschutzgesetz in
diesem Feld brauchen. Das Wohnteilhabegesetz 16st den ordnungsrechtlichen Teil des ehemaligen Bundes-
rechts ab, und wir verstehen es sehr stark zum einen als ein ordnungsrechtliches Verbraucherschutzgesetz,
gleichzeitig wollen wir aber auch sicherstellen, dass Menschen eine individuelle Lebensgestaltung und die
Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft ermdglicht werden. In der Zwischenzeit haben sich in der Stadt
verschiedene Formen von Wohngemeinschaften etabliert. Wir beobachten auch mit einer gewissen Sorge die
Verquickung von wohnungswirtschaftlichen mit pflegedienstwirtschaftlichen Interessen. Hier sind Wohn-
gemeinschaftsformen entstanden, die im Grunde als Einrichtungen zu betrachten sind, weil hier anzunehmen
ist, dass es hier zu einer doppelten Abhé&ngigkeit kommt. Auch hier brauchen wir also rechtliche Regelungen,
um auf diese verénderte Situation reagieren zu kénnen.

Wir haben aus dem bisherigen Heimgesetz eine Vielzahl von Regelungen tibernommen und versucht, die
aktuelle Rechtsprechung und die Erfahrungen der letzten Jahre mit aufzunehmen und in das Gesetz zu gie-
Ren. Aus den Diskussionen, die mich in den ersten zweieinhalb Monaten schon erreicht haben, ist deutlich
geworden, dass es Fragen gibt wie: Wie geht es weiter mit den Rechtsverordnungen, die zu diesem Gesetz
gehdren? — Zunachst — das regeln wir in der Ubergangsbestimmung § 33 — werden die Rechtsverordnungen
des Bundes weiter gelten, bis wir nach § 29 des Gesetzentwurfs eigene Rechtsverordnungen erstellen.

Der Zeitplan ist noch in Uberarbeitung, aber ich méchte eine grobe Skizzierung darlegen: Wir haben vor —
sollte das Gesetz am 1. Juni in Kraft treten, was wir mit groRer Kraft anstreben —, bis Ende des Jahres die
Uberarbeitete Heimmindestbauverordnung und die Personalverordnung vorzulegen und im Folgenden die
Bewohnermitwirkungsverordnung fortzuschreiben. Wichtig ist aber, dass Sie auch verstehen: Diese Prozesse
mussen parallel gefuhrt werden. Sie kennen vielleicht — wer es nicht kennt, ich habe das alles mitgebracht —
die Prifrichtlinien und -kriterien. Auch diese missen dem Gesetz angepasst werden. Das muss parallel ge-
schehen. So lange, bis die einzelnen Rechtsverordnungen uberarbeitet sind und vorliegen, sollen die bisher
bestehenden weiter angewendet werden.
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Der Berliner Gesetzentwurf geht weit Uber Gesetzentwirfe anderer Lander hinaus, auch tber den des Landes
Brandenburg. Wir haben hier ausdriicklich versucht, deutlichere, klarere Regelungen zu finden, die zum
einen auf die aktuelle Situation in dieser Stadt reagieren, aber vielleicht auch kiinftige Entwicklungen vor-
wegnehmen. Deswegen ist es nicht ganz einfach gewesen, bestimmte Begriffe klarer zu bestimmen, die hier
notig sind. Der Einrichtungsbegriff sei hier nur als Beispiel genannt.

Der Ausschuss Gesundheit, Soziales, Gleichstellung und Migration des Rats der Biirgermeister hat ausfiihr-
lich zu dem Gesetz Stellung genommen. Alle zwolf Bezirke haben sich gedulRert. EIf Bezirke haben sich
zustimmend gedufert, ein Bezirk ablehnend. Wir haben darauf mit einer fast achtseitigen Stellungnahme
reagiert, die im Ausschuss Gesundheit und Soziales besprochen worden ist. Der Ausschuss hat dem RdB, der
zeitgleich tagt oder schon getagt hat, die Annahme empfohlen. — Vielleicht erst mal so viel als Einstieg.

Vorsitzende Minka Dott: Vielen Dank, Herr Fritsch! — Ehe wir jetzt in die Anhdrung eintreten, mochte ich
die Mitglieder des Gesundheitsausschusses darauf hinweisen, dass der Antrag der CDU auch in den Gesund-
heitsausschuss Uberwiesen worden ist, das Gesetz nicht. Aber dieser Antrag misste dort noch beschlossen
werden. Wir sind hier federfiihrend. Wir warten darauf, dass er dort demnéchst behandelt wird, weil wir
sonst mit dem CDU-Antrag nicht zu Ende kommen kénnen. — Das nur als Hinweis an die Kolleginnen und
Kollegen.

Wir treten damit in die Anhorung ein. An der Stelle noch einmal vielen Dank fiir Ihre schriftlichen Vorberei-
tungen, sodass wir uns schon etwas mit Ihrer Meinung befassen konnten. Ich schlage vor, dass wir in der
Reihenfolge vorgehen, wie Sie jetzt hier sitzen. — Herr Dane, bitte!

Thomas Dane (Liga der Spitzenverbénde der freien Wohlfahrtspflege — Liga -): Sehr geehrte Frau Vorsit-
zende! Sehr geehrte Damen und Herren! Herzlichen Dank fir die Einladung zu dieser Anhorung! Es gab im
Herbst 2007, wenn ich mich richtig erinnere, das Bestreben der Bundeslander Berlin und Brandenburg, ein
vergleichbares Heimrecht zu schaffen und sich ber die Gesetzesinhalte im Vorfeld zu verstdndigen. Wir
bedauern aufierordentlich, dass es diesen beiden Bundeslandern nicht gelungen ist, ein solches ,,gemeinsa-
mes* Gesetzesvorhaben auf den Weg zu bringen. Sie wissen vielleicht, dass in der Fachdiskussion die Mehr-
heit der Stimmen immer noch daftr pladiert, das Heimrecht bundesweit zu organisieren, und die Ubertra-
gung der Gesetzgebungskompetenz auf die Bundeslander als Kompensationsgeschéft im Rahmen der Fode-
ralismusreform begreift. Eine Kooperation zwischen Berlin und Brandenburg im Bereich der Gesetzgebung
héatte diesen Vorwurf entkraftet. So bleibt er im Raum.

Zum jetzt vorliegenden Gesetzentwurf des Senats hat es einen langeren Vorlauf gegeben. Wir haben unsere
Anmerkungen zu diesem Gesetzentwurf dem Senat tGbermittelt. Leider hat es im Vorfeld keine Fachdiskus-
sion Ober die Inhalte dieses Gesetzes gegeben, wie wir sie fiir notwendig erachtet hatten. Wir glaube, dass,
wenn es zwischen dem Senat und den Organisationen, die in diesem Bereich ihre Interessen wahrnehmen
wollen, einen umfassenden fachlichen Austausch gegeben hatte, wo an einem gemeinsamen Tisch die unter-
schiedlichen Vorstellungen erdrtert worden waren, ein besseres Gesetzeswerk, ein besserer Entwurf dabei
herausgekommen wére. Wir mochten ausdriicklich anmerken, dass dies im Nachbarbundesland Brandenburg
gelungen ist. Das dort verabschiedete Gesetz steht auf einem breiten Konsens.

Zu den Inhalten: Die Punkte, die ich jetzt noch einmal zusammenfassend darzulegen versuche, haben wir im
Rahmen des Vorlaufs zu diesem Gesetzentwurf mehrfach in das Verfahren einzubringen versucht. Wir sehen
einen Schwachpunkt in der zu generalisierenden Definition des Zwecks des Gesetzes sowie der fehlenden
oder eingeschrankten Nutzerbeteiligung als einem wesentlichen Ziel. Da hétte man den pflegebedirftigen
Menschen und den Menschen mit Behinderungen mehr Mdglichkeiten einrdumen kénnen, insbesondere den
Menschen mit Behinderungen.

Wir sind ziemlich entsetzt dariiber — das will ich an dieser Stelle sagen —, dass entgegen der Beschliisse der
Arbeits- und Sozialministerkonferenz zur Ausgestaltung des Leistungsrechts vom November letzten Jahres
in diesem Gesetzentwurf im Rahmen der Definition des Anwendungsbereichs des Gesetzes weiter auf die
Begrifflichkeiten stationdr, teilstationdr und ambulant abgestellt wird. Im Leistungsrecht méchte man diese
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Differenzierung vermeiden, um zu einem bedarfsgerechteren Leistungsangebot zu gelangen, was durch diese
Differenzierung unterbunden wird. Wir hétten uns gewinscht — das haben wir von Anfang an zum Ausdruck
gebracht —, dass das Heimrecht hier in Berlin, das Wohnteilhabegesetz, diese Begrifflichkeit nicht aufgreift,
also nicht nach stationdren, teilstationdren und ambulanten Einrichtungen differenziert. Wir halten an dieser
Stelle Nachbesserungsbedarf im Sinne der betroffenen pflegebedirftigen Menschen und Menschen mit Be-
hinderungen flr geboten.

Was uns dann bewegt, ist die nicht saubere Trennung des Leistungs- und des Ordnungsrechts. An einigen
Stellen in dem Gesetzentwurf wird nach wie vor versucht, Leistungsrecht nachzubessern. Ordnungsrecht und
Leistungsrecht sind aber aus gutem Grund in getrennten Gesetzen gehalten. Das, was wir hier anmerken,
findet sich insbesondere in den 88§ 10 und 11 des Gesetzentwurfs wieder.

Wir begriRen, dass der Versuch unternommen wird, auch die Menschen in gemeinschaftlich betreuten
Wohnformen uber das Ordnungsrecht besser abzusichern. Die undifferenzierten Anforderungen an die Leis-
tungserbringer aller gemeinschaftlich betreuten Wohnformen, ohne den Besonderheiten in Organisation und
Leistungserbringung bei ambulanten Wohnformen gerecht zu werden, halten wir allerdings flr einen Mangel
dieses Gesetzentwurfs. Die formulierten Anforderungen konnen vielfach nur unter Einschrankung des
Selbstbestimmungsrechts der Bewohnerinnen und Bewohner durch- und umgesetzt werden.

Bei dem Beschwerdemanagement und der Messung der Zufriedenheit wird nach unserem Daflirhalten zu
einseitig auf die Messung der Zufriedenheit tber Befragungen der Bewohnerinnen und Bewohner abgestellt.
Solche Befragungen sind in einigen Einrichtungs- und Betreuungsformen gar nicht sinnvoll durchzufiihren.
Es ist unstrittig, dass es auch andere Formen der Evaluation der Zufriedenheit von Bewohnerinnen und Be-
wohnern gibt. Wenn man hier im Gesetzentwurf darauf abgestellt hétte, dass sinnvolle Verfahren zur An-
wendung kommen, dann ware mehr zu erreichen.

Bei den SanktionsmaRnahmen der 88 22 bis 25 wird unseres Erachtens dem Grundsatz der VerhaltnisméRig-
keit unzureichend Rechnung getragen. Das fihrt in der Praxis dazu, dass die Verwaltungsgerichte wahr-
scheinlich in Zukunft in unnétiger Weise mit Auseinandersetzungen Uber die Umsetzung dieses Gesetzes
befasst werden. Hier ist die dringende Bitte, dass an diesen Stellen der Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit —
der ja, ob das Gesetz nun entsprechend angepasst wird oder nicht, Bestand hat — zum Ausdruck kommt, weil
das nach unserer Uberzeugung dann eine bessere Arbeitsgrundlage fiir die Verwaltung darstellt.

Zum Fehlen der ausformulierten Regelungsinhalte der Rechtsverordnungen hat der Herr Staatssekretér sich
schon gedulRert. Wir hatten es fur die Akzeptanz des Gesetzentwurfs fiir glinstiger gehalten, wenn die Eck-
punkte der Regelungsinhalte von Rechtsverordnungen im Vorfeld kundgetan worden wéren. Wenn da sinn-
volle Anderungen avisiert worden waren, hatte man moglicherweise auch eine sehr viel groRere Akzeptanz
flr das gesamte Gesetzesvorhaben erreicht.

Hinweisen mdchten wir darauf, dass den Besonderheiten der Wohnformen der Eingliederungshilfe nicht
ausreichend Rechnung getragen wird, insbesondere was die vorgesehene jahrliche Uberwachung von Ein-
richtungen der Eingliederungshilfe angeht.

Des Weiteren halten wir die Abstimmung zwischen der Téatigkeit der Heimaufsicht und der des Medizini-
schen Dienstes der Krankenversicherungen nach den Regeln des SGB XI fur dringend nachbesserungsbe-
durftig. Das, was sich hier abzeichnet, ist teilweise eine nicht hinreichend koordinierte doppelte Priifung von
Tatbestdnden. Da mdgen Sie bitte Nachsicht mit uns haben: Auch solche Prufungen verursachen erheblichen
Verwaltungsaufwand, auch birokratischen Aufwand bei den Leistungserbringern. Wir wissen unser Personal
auch mehr zum Vorteil der Betroffenen einzusetzen, als Dinge, die dem Medizinischen Dienst zugearbeitet
werden, noch einmal der Heimaufsicht zuzuarbeiten.
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Und die Regelung, die hier auf den Informationsaustausch zwischen Medizinischem Dienst und Heimauf-
sicht Bezug nimmt, ist unseres Erachtens ungeeignet, weil hier die unterschiedlichen Rechtsgrundlagen in
einer Weise miteinander vermischt werden, dass die Heimaufsicht, ohne dass sie in der Prifverantwortung
ist, sich mit Tatbestanden, die der Medizinische Dienst erhoben hat, auseinanderzusetzen hat, die sie einfach
als richtig ansehen kann. Das ist mit Blick auf das Rechtschutzbedirfnis der Beteiligten kein sinnvoller Weg.

Wir bitten dringend darum, dass dieser Gesetzentwurf an wesentlichen Stellen deutlich nachgebessert wird.
Wir halten ihn in dieser Form fir an einigen Stellen zwar besser als die Vorentwiirfe, aber noch nicht fir
geeignet, um flr das Land Berlin den Anspruch zu erwecken, hier ein modernes Wohnteilhabegesetz unter
dem Gesichtspunkt des Verbraucherschutzes verabschieden zu kénnen. — Vielen Dank!

Vorsitzende Minka Dott: Ich danke Ihnen, Herr Dane! Vielen Dank fiir die Ausfuhrungen! — Ich mochte
alle Experten darum bitten, auch in dieser Kiirze ihr Statement abzugeben. Sie haben alle die Mdglichkeit,
dann noch mal zu reden, wenn die Fraktionen lhnen Fragen stellen, sodass bestimmte Dinge, die lhnen jetzt
auf dem Herzen liegen, dann sicherlich noch mal zu Wort kommen kénnen. — Ich bitte als Nachsten Herr
Brexel um das Wort! — Bitte schon!

Wilfried Brexel (Seniorenstiftung Prenzlauer Berg): Herzlichen Dank flr die Gelegenheit, diese Stellung-
nahme hier abgeben zu dirfen. — Ich konzentriere mich auf ein paar wesentliche Punkte aus unserer schriftli-
chen Stellungnahme. — Zunachst denke ich, dass das richtige Ziel, die Selbstbestimmung und die Eigenver-
antwortung der Nutzer gemeinschaftlich betreuter Wohnformen zu stérken, ein wenig kollidiert mit dem
gleichzeitig hineingeschriebenen Ziel oder mit der Verantwortung, den Einrichtungstragern eine Rundum-
versorgung bei den stationdren Einrichtungen zuzuschreiben. Ich sehe, dass diese beiden Zielsetzungen mit-
einander kollidieren.

Zu § 6 — Transparenz: Wir haben ab 2011 in jedem Jahr eine verpflichtende Prifung durch den Medizini-
schen Dienst und die Heimaufsicht mit jeweils dem Prifergebnis, sodass dann nach diesem Paragrafen je-
weils sechs Prifergebnisse in der Einrichtung im Eingangsbereich auszuhangen waren. Das ist fur die
Verbraucher so nicht richtig einsehbar und wird dann nicht mehr beachtet werden.

Bei § 7 — Mitsprache und Einsichtsrechte der Bewohnerinnen und Bewohner — wird vorgesehen: Die Még-
lichkeit einer barrierefreien Kommunikation ist durch den Leistungserbringen sicherzustellen. Barrierefrei-
heit ist eine sehr weitgehende Anforderung, wenn ich an Horgeschadigte, Ertaubte, Blinde und Sehbehinder-
te denke. Sicherzustellen ist eine Uberforderung der Leistungserbringer. Das Mitspracherecht bei der Unter-
bringung in Mehrbettzimmern — das Wort ,,Unterbringung* ist schon gar nicht schén —, bei der Auswahl des
zweiten Bewohners oder der zweiten Bewohnerin, ist in der Praxis nicht realisierbar oder wenn, dann nur
unter grof3en finanziellen Verlusten fir die Einrichtungen und emotionalen Belastungen fiir die Bewohner.
Das ist aus meiner Sicht in der Praxis nicht machbar.

Zu § 8 — Beschwerdemanagement: Jede Einrichtung muss ein Beschwerdemanagement haben. Diese Be-
wohnerbefragung als einzelnes Instrument alle zwei Jahre zwingend vorzuschreiben, ohne genau festzulegen,
wie das laufen soll, halte ich fiir einen Fehlgriff, denn eigentlich muss man sehr viel mehr machen. Wir ma-
chen auch sehr viel mehr und machen die Befragung jahrlich, aber ich denke, eine solche Einzelvorschrift
lenkt vom gesamten Thema Beschwerdemanagement etwas ab.

Die Beteiligungsrechte der Beirdte: Mit der Beteiligung bei vielen wirtschaftlichen und rechtlichen Fragen
sind die Beiréte (iberfordert. Da sollte Uberpriift werden, ob das wirklich in dem Umfang beibehalten wird.

Bei 8 10 — Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft: Ein Rechtsanspruch auf entsprechende Begleitung durch
Mitarbeiter bei allen méglichen Aktivitaten auerhalb der Einrichtungen erfordert zwingend, dass man Klart,
wie die personellen Ressourcen finanziert werden.

Dann in § 11 die Verantwortung des Leistungserbringers fir die rztliche und gesundheitliche Versorgung.
Dort ist die Formulierung unklar, ob damit die Sicherstellungspflicht der Kassenérztlichen Vereinigung nicht
S0 ein bisschen auf die Einrichtung tbertragen wird.
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Dann, meine ich, dass es zum § 29 — Rechtsverordnung — unbedingt erforderlich ist, dass auch die Verbande
der Leistungserbringer bei der Uberarbeitung dieser Rechtsverordnung beteiligt werden sollten.

Vorsitzende Minka Dott: Ich danke Ihnen, Herr Brexel. — Als Nachste hat Frau Feierabend das Wort. —
Bitte schon!

Bezirksstadtratin Ines Feierabend (Sozialstiftung Képenick): Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehrte
Damen und Herren Abgeordnete! Ich will zunédchst — das habe ich in meiner schriftlichen Stellungnahme
auch getan — das Rétsel auflésen, warum ich hier als Bezirksstadtrétin fir Gesundheit und Soziales des Be-
zirkes Treptow-Kdpenick auch zugleich Vorstandsvorsitzende bin. Das bin ich per Satzung. Die Stiftung ist
zum 1. November 1997 durch das Land Berlin, vertreten durch den Bezirk Kopenick, errichtet worden und
sieht in seiner Satzung vor, dass der Vorstand so geregelt ist, wie Sie ihn heute in meiner Person auch zur
Anhorung vorfinden. Ich bedanke mich ganz herzlich fir die Mdglichkeit der Anhorung, denn ich habe in
dem Bezirk Treptow-Kopenick fir alle dlteren und hilfebedirftigen Menschen eine Verantwortung, aber
auch insbesondere fir die Bewohnerinnen und Bewohner in der stationdren Einrichtung der Sozialstiftung
Kopenick.

Ich darf auch begriRen — das will ich auRerordentlich tun —, dass im Rahmen des Gesetzesentwurfs der Gel-
tungsbereich auf die gemeinschaftlich betreuten Wohnformen ausgeweitet worden ist. Das ist insofern fir
den Schutz von Personen, die aufgrund ihrer Pflege- und Hilfebedurftigkeit in besonderer Weise von Men-
schen abhéangig sind, besonders wichtig, und das ist auch begriiRenswert.

Ich will mich als Vorstandsvorsitzende der Sozialstiftung Kdpenick zu einigen Paragrafen positionieren.
Insbesondere mdchte ich etwas zu den 88 2 bis 4 sagen. Diese Vorschriften, sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete, sehr geehrte Frau Senatorin und sehr geehrte Damen und Herren Staatssekretare, dienen glei-
chermalen fur Verbraucherinnen und Verbraucher und auch fir Leistungserbringer. Sie mussen auch glei-
chermal3en nachvollziehbar sein. Der MaRstab fur die Begriffsbestimmung in den einfiihrenden 88 2 bis 4
sollte also insoweit auch dazu geeignet sein — das sage ich als Vorstandsvorsitzende —, dass Verbraucherin-
nen und Verbraucher erkennen, ob ihre eigene Wohn- und Lebenssituationen den Organisationsformen die-
ser Vorschrift zuzuordnen sind und welche Rechte sich daraus ableiten. Das muss die Praxis dann auch wirk-
lich zeigen. Ich halte das noch fir sehr schwierig. Herr Staatssekretdr hat es ja ausgefuhrt. Wir als Bezirks-
stadtréte — jetzt springe ich mal wieder auf die andere Seite — haben das auch nach ausfihrlichen Erlauterun-
gen verstanden, aber dass die Verbraucherinnen und Verbraucher das dann auch verstehen, ist ein Ziel, das
zu erreichen ist. Wir — die Sozialstiftung Kdpenick — finden, aus unseren praktischen Erfahrungen, dass es
wichtig ist, dass auch weitere Leistungen, die vor allen Dingen die Verbraucherinnen und Verbraucher bean-
spruchen konnen und welche Richtlinien dafiir gelten, zumindest als Querverweis in dieses Gesetz aufge-
nommen werden. Wir haben das in der schriftlichen Stellungnahme auch benannt. Das ist vor allen Dingen
der konkrete Verweis auf die Regelungen des Wohn- und Betreuungsvertragsgesetzes fiir Vertrage Uber
Wohnraum mit Pflege- und Betreuungsleistungen oder auch auf die Vergltungsvereinbarungen und Rah-
menrichtlinien, aus denen auch Preis und Leistungsverhéltnis fur die Verbraucherin und den Verbraucher
nachvollziehbar wird. Insofern halten wir auch verbraucherfreundliche Informationen, die den Vergleich
zwischen verschiedenen Anbietern ermdglichen, fir wichtig, weil das die praktische Erfahrung ist, die wir
haben und die Sie, sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, alle haben, wenn Sie in eine Lebenssituati-
on kommen, sich eine stationdre Pflegeeinrichtung fiir Ihre Eltern auszusuchen, vor der Sie dann auch stehen
werden. Sie wollen dann auch einen entsprechenden Vergleich oder wenigstens einen Verweis, wo man ent-
sprechende Informationen erhalten kann. Insofern finden wir hier auch den Gesetzesentwurf noch Uberar-
beitbar. Das lasst sich natlrlich auch mit Rechtsverordnungen klaren.

Ich mochte mich Herrn Brexel bezuglich seiner Ausfiihrungen zu § 6 Abs. 1 anschlielen. Wir sind uns da
noch nicht so sicher, ob dieses Gesetz den Informationsbedirfnissen der Verbraucherin oder der Verbraucher
tatsdchlich mit den Dokumenten, die hier in dem Umfang auszulegen sind, gerecht werden kann. Das wird
sicherlich auch noch mal die Vertreterin der Verbraucherzentrale bewerten.
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Zu den MaRnahmen der Mitwirkung von Bewohnerinnen und Bewohnern: Die sind sehr speziell in 8 9 gere-
gelt. Es ist auch in § 29 angekundigt — der Herr Staatssekretér hat es gesagt —, dazu noch mal eine spezielle
Rechtsverordnung zu erlassen. Wir als Sozialstiftung Képenick finden auch, dass der Fokus weniger auf die
unternehmerischen Entscheidungen gerichtet werden sollte, sondern mehr auch auf die Dienstleistungen, die
die Verbraucherin, den Verbraucher tatsachlich im tdglichen Leben betreffen. Das sind unsere ganz prakti-
schen Erfahrungen, denn wir haben jetzt schon Erfahrungen im Rahmen der Mitwirkung von Bewohnerinnen
und Bewohnern. Das sollte man insofern dann auch noch mal priifen. Auch heute ist es schon Praxis, dass
wir Bewohnerinnen- und auch Angehdrigenbefragungen regelmdgig durchfiihren. Die bezirklichen Senio-
renvertretungen unterstiitzen im Ubrigen den Bewohnerbeirat schon heute. Das ist schon bewéhrte Praxis.

Mit dem vorliegenden Gesetz soll eine ordnungsbehdrdliche Handhabe geschaffen werden, die Strukturqua-
litdt der Einrichtungen zu sichern. Je klarer die Pflichten der Leistungserbringer formuliert sind, desto besser
sind sie auch nachvollziehbar. Klare Kriterien fur die Pflichten des Leistungserbringers und regelméaRige
Prifzyklen sind die Voraussetzungen fur Prifungen, die aus unserer Sicht der Qualitatssicherung dienen und
weniger den Charakter eines ordnungsbehordlichen Zugriffs haben. Insofern schliee ich mich den Ausfiih-
rungen der LIGA an, dass insbesondere auch § 17 Abs. 3 straffer und klarer zu formulieren ware, denn ins-
besondere auch mit dem Verweis auf 17 Abs. 9, dass sich MDK und auch Heimaufsicht insofern abstim-
men, wird uns das nicht ganz so klar, was in § 17 Abs. 3 geregelt ist.

Ich schlieBe mit der Bemerkung, dass es natirlich wiinschenswert wére, die Rechtsverordnungen oder Eck-
punkte zeitgleich mit dem Gesetz zur Kenntnis zu erhalten. Ich kann sehr wohl verstehen, dass es in der
Verwaltungsarbeit nicht ganz so einfach ist, ein solches Gesetz zu erstellen. Es gibt auch keinen rechtsfreien
Raum, aber wiinschenswert wére es aus Sicht der Sozialstiftung Kdpenick.

Vorsitzende Minka Dott: Vielen Dank, Frau Feierabend! — Dann bitte ich als Nachste Frau Wollersheim
das Wort zu ergreifen. — Bitte schon!

Beate Wollersheim (Selbstbestimmtes Wohnen im Alter - SWA e. V.): Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich bin Vorsitzende des Vereins Selbstbestimmtes Wohnen im Alter. Unser
Verein beschéftigt sich seit 2001 mit der Qualitat in ambulant betreuten Wohngemeinschaften fiir Menschen
mit Demenz. Wir haben in diesem Zusammenhang Qualitatskriterien erarbeitet, die fur die Arbeit in Wohn-
gemeinschaften unserer Meinung nach geeignet sind. Es gibt eine Reihe von Pflegediensten in der Stadt, die
sich freiwillig selbstverpflichtet haben, diese Qualitatskriterien in ihrer Arbeit anzuwenden. Wir mochten uns
noch mal ausdrucklich bedanken, dass der SWA im Entstehungsprozess des Gesetzentwurfes mehrmals Stel-
lung beziehen konnte. Wir sind sehr erfreut, dass zumindest einige unserer Vorschldge auch in die Be-
schlussvorlage aufgenommen wurden.

AuBerdem mdchte ich hervorheben, dass wir es begriRen, dass im Gegensatz zu Brandenburg der Berliner
Gesetzentwurf betreute Wohngemeinschaften auch dann dem Ordnungsrecht unterstellen will, wenn diese
formal als selbstbestimmt gelten. Warum ist das so? — Ich versuche es lhnen zu erkléren. Selbstbestimmt im
Sinne der geteilten Verantwortung — genau darin sehen wir in der Praxis ein grofles Handicap im Konstrukt
der ambulant betreuten Wohngemeinschaften fiir Menschen mit Demenz. Unsere bisherigen Erfahrungen,
die Ubrigens auch durch die ersten Ergebnisse unseres Modellprojektes belegt werden — der Verein ist Trager
eines Modellprojektes mit dem etwas sperrigen Namen ,,Modellprojekt zur Sicherung der Transparenz und
der geteilten Verantwortung in ambulanten Wohngemeinschaften, kurz Patenprojekt genannt —, veranlassen
uns zu folgender Aussage: In Berlin gibt es Uberwiegend Wohngemeinschaften, die von Pflegediensten initi-
iert wurden. Das mdchte ich nicht negativ bewerten, aber haufig gibt es ein Problem, den Perspektivwechsel
nachzuvollziehen, sobald diese Wohngemeinschaft lauft. Sehr hdufig stehen den Menschen in Wohngemein-
schaften lediglich gesetzliche Betreuer zur Seite, weil die Angehérigen fehlen. Die Angehdérigen — das sehen
wir in unseren Beratungsprozessen — scheinen noch nicht ausreichend tber diese Wohnformen informiert zu
sein. Alles das verleitet mich zu der Frage: Wie kdnnen diese Angehdrigen und die gesetzlichen Betreuer
eine Vertretung fir nicht mehr fir sich selbst handlungsfahige Betroffene tbernehmen? — Das lasst den
Schluss zu, dass die Betroffenen hier einen ausdricklichen Schutz brauchen und der Kontrolle der Auf-
sichtshehorde bediirfen.
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Unsere Vorschlage, die wir schon schriftlich eingereicht haben und die ich noch mal in Kirze vorstellen
maochte, beziehen sich insbesondere auf die 88 4, 8, 11, 14 und 28. Wir wiirden es gerne sehen, wenn wir im
Gesetz eine Begrenzung der Bewohnerinnen zwischen sechs und acht Personen benennen wiirden. Warum?
— Ambulant betreute Wohngemeinschaften fir Menschen mit Demenz sollen familiendhnliche Strukturen
wiedergeben und am Alltagsleben ausgerichtet sein. Das muss eine kleinere Gruppe erledigen. Wir wiirden
es auch gerne sehen, wenn benannt wird, dass es eine Grenze nach unten geben muss. Wir wirden sagen,
dass eine Begrenzung nach unten — drei Bewohnerinnen — es schwierig macht, eine Rund-um-die-Uhr-
Betreuung in diesen Wohngemeinschaften zu gewéhrleisten. Das ist eine Erfahrung, die wir machen, was mit
der mangelnden Gegenfinanzierung begriindet wird, was auch verstandlich sein muss. Aber, wenn es um
Menschen mit Demenz geht, gehen wir davon aus, dass wir eine Rund-um-die-Uhr-Betreuung haben mds-
sen.

Ich frage Sie, ob es nicht auch eine Begrenzung fiir die Anzahl der Wohngemeinschaften in einem Haus ge-
ben muss. Habe ich ein Wohnhaus, in dem lauter Wohngemeinschaften sind, hat es nicht einen Heimcharak-
ter? Auch hier wiirde ich mir eine Begrenzung winschen.

Schwierigkeiten haben wir auch mit sogenannten Mischwohngemeinschaften, also demenzkranke Menschen
und nicht demenzkranke Menschen zusammen, weil die Idee der ambulant betreuten Wohngemeinschaften
fiir Menschen mit Demenz geht genau von diesem Sachverhalt aus. Ich bitte Sie, das noch mal zu beriick-
sichtigen.

Wir begriiRen ganz deutlich ein Beschwerdemanagement. Naturlich sehen wir in dieser geteilten Verantwor-
tung, die wir in diesem Bereich haben, die besondere Verantwortung der Angehdrigen und auch der gesetzli-
chen Betreuungen in dem Bereich. Wir denken auf der anderen Seite, dass die Zufriedenheit der Bewohne-
rinnen natdrlich auch abgefragt werden kann. Es gibt inzwischen auch Instrumente und Verfahren, um die
Zufriedenheit von Betroffenen zu eruieren, z. B. Dementia-Care-Mapping. Auch das als fachlicher Hinweis.

AuRerdem winschen wir uns ganz konkrete Angaben Uber Qualitdt und Quantitét des Personals in diesem
Bereich. Wir mdchten gerne konkret wissen: Wie viele, wer, mit welcher Qualifikation? Und welche Anfor-
derungen werden an Fort- und Weiterbildung gestellt? Das waren Fragen, die wir aus der Praxis fir ganz
wichtig erachten.

Wir denken aufRerdem, dass ein adaquates Pflege- und Betreuungskonzept von jedem Pflegedienst vorliegen
muss, der in dieser Wohnform tétig sein mdchte. Wir denken auBerdem, dass dieses Pflege- und Betreuungs-
konzept bei einer Meldung, die ja vorgesehen ist, mit vorzulegen ist. AulRerdem weisen wir dringend darauf
hin, dass es unserer Meinung nach nétig ist, eine Beratungspflicht vor der Initiierung einer Wohngemein-
schaft festzulegen.

Der letzte Punkt, der uns wichtig erscheint, ist: In der Arbeit der Arbeitsgemeinschaften méchten wir festle-
gen, dass Interessenvertretungen, andere Verbande oder der SWA auch verpflichtend an der Arbeit teilneh-
men sollten. Wir sind der Meinung, dass konkrete Regelungen den Spielraum fur Interpretationen verringern,
und das bedeutet fur uns, dass das Konflikten und Beschwerden vorbeugen wird. Wir wiinschen uns auch, da
mdchte ich mich den Vorrednern zum Teil anschlieBen, dass zumindest Eckpunkte fir nachfolgende Rechts-
verordnungen schon mal benannt werden. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

Vorsitzende Minka Dott: Vielen Dank, Frau Wollersheim! — Dann bitte ich Frau Astrid Grunewald-
Feskorn von der Verbraucherzentrale ihr Statement abzugeben. — Bitte schon!

Astrid Grunewald-Feskorn (Verbraucherzentrale Berlin e. V.): Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehr-
te Frau Senatorin! Sehr geehrte Damen und Herren! Vielen Dank, dass wir heute unsere Stellungnahme ab-
gegeben kdnnen. — Vielleicht, um das kurz einzuordnen: Wir beurteilen das Ganze aus einer Rolle heraus,
wo wir die Nutzerinnen und Nutzer von Wohnangeboten als Verbraucher und Verbraucherinnen sehen und
haben es in dem Zusammenhang natirlich, wahrend man fiir gewdhnlich von starken Verbraucherinnen und
Verbrauchern redet, gar nicht mit so starken Verbraucherinnen und Verbrauchern zu tun. Deshalb muss das
Gesetz beriicksichtigen, wie man diese potenzielle Abhangigkeit der Menschen, die dort in welcher Wohn-
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form auch immer leben, auffangt durch viel Information, um Selbststdndigkeit und Selbstverantwortung auch
sichern zu konnen.

Wir begriiRen deshalb ganz ausdriicklich, dass das Gesetz sich jetzt auch auf andere sogenannte alternative
Wohnformen ausdehnt. Wir haben schon gehort, viel war die Rede von Wohngemeinschaften. Da halten wir
es fiir ganz besonders wichtig, dass die wegen eines vorliegenden Abhéngigkeitsverhaltnisses in den An-
wendungsbereich des Gesetzes mit einbezogen werden. Wir wiirden aber gerne noch weiter gehen. Es gibt
andere Landesgesetze, die haben das sogenannte betreute Wohnen oder Service-Wohnen, wie es haufig ge-
nannt wird, in den Anwendungsbereich des Landesheimgesetzes mit einbezogen und sei es nur im Hinblick
auf vorvertragliche Informationspflichten oder auch — wie es dort heil3t — Nutzerbeiréte.

Zu den Wohngemeinschaften ganz generell: Wenn wir sagen, sie sollen selbststandig sein — das ist ja ein
Kriterium von Wohngemeinschaften —, eigenverantwortlich in geteilter Verantwortung leben, dann finden
wir zwar in der Gesetzesbegrindung, dass ein Angehdrigengremium fir diese Grundform wichtig ist, wir
finden es aber nicht im Gesetzestext. Insofern wirden wir dafir pladieren, dieses Angehdrigengremium auch
in diese Liste der Punkte in § 4 mit aufzunehmen. Wenn man sich die Wohnformen oder Wohngemeinschaf-
ten noch mal anschaut, dann fallt schon auf, dass dieses Gesetz — wie sagt man so schdn neudeutsch — in
einer Denke verhaftet ist, die sehr von einem stationdren Standpunkt aus argumentiert. Wir pladieren daher
dafiir, dass wir grundsétzlich nicht mehr von ,,.Bewohnerinnen und Bewohnern* reden, sondern wir werden
fur alle Wohnformen grundsatzlich von ,,Nutzerinnen und Nutzern® reden.

Ich mochte mich Frau Wollersheim in ihren Ausfiihrungen anschlielen, die sagt: Wir brauchen eine Begren-
zung, wie es auch im alten Gesetzesentwurf war, hinsichtlich der Anzahl der Wohngemeinschaften in einem
Haus.

Was aus unserer Sicht und aus Sicht von Verbraucherinnen und Verbrauchern vollig inakzeptabel ist, ist die
Mitbestimmungsmadglichkeit nach § 10. Die bleibt sogar hinter dem alten Heimgesetz zuriick. Das Gesetz
redet hier davon, dass Bewohnerbeiréte gebildet werden kénnen. Vielleicht ist das ein redaktionelles Verse-
hen. Ich denke nicht. Nein, sie missen natrlich gebildet werden, und man muss darauf achten oder den Ge-
gebenheiten Rechnung tragen, dass wir ein Durchschnittsalter von 86 Jahren Pi mal Daumen in Einrichtun-
gen haben. Das heil3t, im Ergebnis missen die Bewohnerbeiréte die Chance haben, sich mehr nach aufRen zu
offnen, um mehr externe Beiratsmitglieder wahlen zu kénnen.

In dem Zusammenhang mag ich auch gleich noch etwas zu Herrn Brexel sagen, der meint, dass die Bewoh-
nerbeirdte oder wie immer man sie auch nennen will, mit den Aufgaben, die ihnen zugetragen sind, tberfor-
dert seien. Das ist, wenn man das auf die Bewohnerinnen und Bewohner fokussiert, sicherlich der Fall, aber
wenn man die Mdglichkeit schafft, externe Beiratsmitglieder mit einzubeziehen, ist das durchaus nicht so. Es
erfordert allerdings auch noch ein bisschen Kulturarbeit in Einrichtungen, um Bewohner wirklich fit zu ma-
chen, einzubeziehen und zu befragen. Also, von vornherein zu sagen, wir beschranken doch die Mdglichkeit
der Beteiligung wieder auf ein Niveau, wie wir es vor 2001 hatten, halten wir fur nicht gut. Das ist ein hoch-
errungenes Gut auch fur Vertragsanpassungen und Leistungsvereinbarungen, die Bewohner zu fragen.

Was die Kundenzufriedenheit angeht — das hatte Frau Wollersheim gerade schon ausgefiihrt — ist das sicher-
lich richtig, dass die Einrichtungen inzwischen ihre eigenen Befragungen zur Kundenzufriedenheit haben,
das ist ganz klar, aber es ist so noch nicht flachendeckend, und da wiirden wir auch gerne anregen, dass dort
z. B. auf Menschen mit Demenz Ricksicht genommen wird. Herr Brexel hat es schon angesprochen: Was ist
mit Menschen, die nicht héren und sehen kénnen? — Auch die missen eine Chance haben, ihre Zufriedenheit
oder Unzufriedenheit kundzutun. Insofern ist es nicht zu viel in einem Gesetz, sondern es erfordert die An-
strengung der Trager, da etwas zu tun.

Als Letztes vielleicht noch 8§ 14, die Meldepflicht fur Wohngemeinschaften. Da wird das Wort ,,pflegt und
betreut” im Gesetz beschrieben. Das muss, wenn man diese Meldepflicht nicht ins Leere laufen lassen will,
,»oder* heillen, weil die Wohngemeinschaftsnutzerinnen und -nutzer wéhlen kénnen, ob sie einen Dienst oder
mehrere Dienste nehmen, sprich: ob sie vielleicht Betreuung und Pflege auch auf unterschiedliche Dienste
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aufteilen. Und wenn wir das mit einem ,,und* verbinden, dann haben wir eine Umgehungsmdglichkeit in
diesem Gesetz. — Vielen Dank!

Vorsitzende Minka Dott: Ich danke Ihnen sehr! Ich danke Ihnen allen fiir Ihre Ausfiihrungen, die eine gan-
ze Menge Stoff zum Nachdenken bieten. — Das werden wir jetzt gleich héren. Wir treten ein in die Runde der
Fraktionen und beginnen mit Herrn Hoffmann. — Bitte schon!

Gregor Hoffmann (CDU): Vielen Dank! — Ich méchte mich bei Ihnen herzlich fiir die Stellungnahmen, die
Sie abgegeben haben, bedanken, die ziemlich klar und deutlich Formulierungen gefunden haben und auch
fir die schriftlichen Stellungnahmen, die auch konkret darlegen, welche Anderungen es noch braucht, um
hier zu einer vernilinftigen Gesetzgebung zu kommen. Deswegen scheint es mir auch erforderlich, vielleicht
auch aufgrund des Wechsels an der Hausspitze, dass man mit dem Gesetz noch mal neu startet. Ich will das
an einigen Anmerkungen festmachen, bevor ich zu den Fragen komme.

Die erste Frage, weil der Staatssekretar das vorhin so betont hat, ist zu den Verordnungen, wie da der Zeit-
plan ist. Ich weise noch mal auf die Grundgesetzlichkeit hin, dass das Parlament das Gesetz macht und die
Verordnungen selbstverstindlich eine Erméchtigung des Parlamentes an die Regierung sind, dass da eine
Verordnung gemacht werden kann. Das Parlament kann auch alles ins Gesetz schreiben. Das ist nicht immer
sinnvoll, das ist mir auch klar, aber vielleicht kann man das vor diesem Hintergrund noch mal in Betracht
ziehen, die Eckpunkte mit in die Diskussion zu legen, zumindest bis zu dem Zeitpunkt, wo wir hier Uber das
Gesetz befinden, damit eine starkere Klarheit herrscht und wir uns tberlegen kdnnen, ob wir die Erméchti-
gung aussprechen.

Zweitens scheint es mir erforderlich zu sein, dass wir vielleicht doch noch mal einen Runden Tisch machen,
denn die einzelnen Anmerkungen — — Ich mdchte das hier ausdriicklich sagen. Es liegt mir fern, das sozusa-
gen in einen politischen Streitprozess zu bringen, aber es gibt durchaus Anmerkungen, die in unserem Gesetz
anders geregelt sind, als in dem Entwurf, den Sie vorgelegt haben und bei dem mir angesichts der Anhérung
deutlich wird, dass hier die besseren Formulierungen drinstecken. Nun muss das nicht alles sozusagen eins
zu eins (bernommen werden, aber die Frage, ob man sich dariiber noch mal austauscht und hier zu Verbesse-
rungen kommt, liegt mir dabei schon sehr am Herzen. So wiirde ich es begrifien, wenn man diese Ge-
sprachsbereitschaft, diesen Diskurs dann noch mal sucht und eingeht, um dann hier die Chance zu haben, in
dem Gesetzgebungsverfahren die Anderungen vorzunehmen, die zu einem breiteren Konsens fiihren, als das
bisher der Fall ist.
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Dazu gehort meines Erachtens auch ein neues Abwégen hinsichtlich des Status, sowohl der Beiréte als auch
der Trager beziiglich der Leistungsfahigkeit und Verhaltnisméiigkeit. Da scheint es mir nach wie vor noch
Probleme zu geben. Es ist ja auch deutlich angesprochen worden hinsichtlich beispielsweise der Priifung
bestimmter wirtschaftlicher Zahlen der Dienstanbieter durch die Beirate und die daraus resultierenden Folge-
fragen und auf der anderen Seite die Problematik der Versorgungsdiskussion. Das Arztbeispiel ist gebracht
worden.

Das Thema Begrifflichkeiten ist auch hier mehrfach erwahnt worden. Auch da verweise ich noch mal auf die
entsprechenden Ausfilhrungen in unserem Gesetz, die — glaube ich — in der Offentlichkeit deutlicher verstan-
den werden. Insofern hoffe ich — da brauchen Sie nicht mit dem Kopf schiitteln — — [Burgunde Grosse (SPD):
Sie haben kein Gesetz, Sie haben hdchstens einen Gesetzentwurf!] — Ja, wir haben einen Gesetzentwurf. Na,
dann bleiben Sie doch gelassen. Wir haben wenigstens einen gemacht. Wir haben ihn eingebracht mit Unter-
stitzung, das ist kein Geheimnis. Das ist auch in Ordnung. Es geht darum, dass wir eine ordnungspolitische
Mafnahme schaffen, die fur viele Menschen entsprechende Auswirkungen hat. Das kann man bel&cheln. Ich
finde das nicht zu beldcheln, sondern ich glaube, es ist der Ernsthaftigkeit der Diskussion geschuldet, dass
wir hier zu einem Gesetz kommen, das nachher auch wirklich in der Praxis Anwendung finden kann.

Und da will ich gleich die Fragen stellen, die mir jetzt noch Probleme machen. Das ist die Frage der veran-
kerten Kontrolldichte im Gesetz. Wie schétzen Sie es denn ein, ob die denn realistisch auch umsetzbar ist?
Man kann ja einen Wunsch formulieren. Alle kennen die Bedingungen, unter denen Kontrollen ablaufen in
Berlin. Wir wissen alle, wie das bisher der Fall war. Insofern stellt sich natiirlich die Frage: Wenn wir eine
Regelung treffen, ist es denn realistisch, diese umzusetzen?

Die zweite Frage ist zur Bestimmung insbesondere beziiglich der Trégerangelegenheiten und des Eingriffs.
In welchen Bereichen fuhren denn die Bestimmungen vor allem zu Birokratie? Vielleicht kdnnen Sie das
noch mal an einem Beispiel darlegen.

Der dritte Punkt betrifft das Thema Behindertenhilfe in ihren Besonderheiten. Da sind wir auch mehrfach
angesprochen worden hinsichtlich der Mitgestaltungsrechte und der fachlichen Standards. Da stellt sich na-
tirlich die Frage: Ist das ausreichend beriicksichtigt? Ware es nicht erforderlich, hier doch in dem Bereich
der Behindertenhilfe noch eine Experimentierklausel in das Gesetz einzubauen, um den praktischen Gege-
benheiten auch der Zukunft hier ein Stiick weit Unterstiitzung zu bieten? Denn ich glaube, dass vor dem Hin-
tergrund der doch unterschiedlichen Herangehensweisen und auch der Verschiedenartigkeit, mit denen die
Tréager da in ihren Verfahren aufgrund der unterschiedlichen Personenkreise umgehen mssen, hier eine sol-
che Experimentierklausel, auch um kinftige Sicherstellung von Angeboten zu gewéhrleisten, sinnvoll ware.
Wie schétzen Sie das ein?

Halten Sie es nicht auch fir realistisch, das Gesetz hier in kurzer Zeit zu verabschieden, oder wirden Sie es
eher begriiRen, den Status quo zu halten, auch wenn ich weif3, dass es nattrlich nicht befriedigend ist — das
ist auch kritisch geédufRert worden —, dass wir hier in schon so langer Zeit der Brandenburger Regelung hin-
terher hinken? Wiirden Sie es eher begriiRen, dass man noch mal die Diskussion sucht, und da im Zweifel
den Terminplan, der eben vorgestellt worden ist, nicht einhalt, oder sagen Sie, es ist viel wichtiger, erst mal
dieses Gesetz zu haben und dann spéter vielleicht noch zu Anderungen zu kommen? — Ich glaube, das sind
noch mal die Fragen, die wichtig sind, um vielleicht die Diskussion noch mal vertiefend dazu zu fiihren. —
Vielen Dank!

Vorsitzende Minka Dott: Danke, Herr Hoffmann! — Ich sage es nur noch mal fiir die Experten: Alle Frakti-
onen stellen hintereinander ihre Fragen, und Sie werden entweder direkt angesprochen, ansonsten picken Sie
sich das heraus, was Sie lhrer Meinung nach beantworten kénnen und mdéchten. Sie kommen dann nachher
alle noch zu Wort. Danke schon! — Wir haben jetzt Herrn Lehmann auf der Redeliste. — Bitte schon!

Rainer-Michael Lehmann (FDP): Danke schén, Frau Vorsitzende! — Die politische Bewertung lasse ich
mal weg. Das haben wir sicherlich an anderer Stelle noch. Heute geht es in erster Linie um die fachlichen
Fragen. Ich will nur den Satz vorschicken, dass das nicht das erste Mal ist, dass ich das diesem Hause in den
neun Jahren erlebe, dass ein Entwurf vorgelegt wird, der dann mit den Fachleuten, die t&glich vor Ort und in
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der Praxis damit zu tun haben, eben nicht im Vorfeld abgestimmt wurde, weil man sie nicht an den Tisch
geholt hat, und das ist der Punkt, den ich da dann auch wieder kritisiere.

Jetzt aber zu meinen Fragen: 8 2 regelt, welche Wohnformen nicht dem Gesetz unterliegen, und das sind
solche, wo die Nutzerinnen und Nutzer lediglich verpflichtet sind, geringfligige Serviceleistungen anzuneh-
men. Dazu habe ich eine Frage an die Experten, bei denen ich mich auch herzlich fir ihre Ausfiihrungen
heute bedanken mdchte. Wo ist denn die Grenze zur Geringfiigigkeit? Ist das eine bisher gentigend scharfe
Regelung, oder musste das nicht noch differenzierter dargestellt werden?

In 8 6 Abs. 1 geht es ja auch um die geforderte Transparenz. Herr Brexel sagte, man miisse da mehrere Aus-
h&nge machen. Wie missten Ihrer Meinung nach diese geforderten Informationen zugénglich gemacht wer-
den?

In 8 7 geht es um die Mehrbettzimmer. Da habe ich im Moment nicht die Vorstellung. Da wiirde ich gerne
mal erfahren — ich weil3 nicht, wer das machen kann —, Giber welche Gréenordnung wir da reden, wie viele
Mehrbettzimmer es denn eigentlich gibt, dass man eine Vorstellung hat.

Dann § 10 Abs. 3: Da habe ich eine Frage an die Senatsverwaltung, aber auch an die Anzuhérenden. Da geht
es um die Bereitstellung einer Begleitperson. Ist das denn flir die Trager der Einrichtungen irgendwie refi-
nanzierbar? Das ist meines Erachtens im Moment so nicht geldst.

§ 29 — der Herr Staatssekretar hat es schon ausgefihrt: Ich sehe das auch so, wie andere das auch schon sag-
ten. Es wére natlrlich schén, wenn es den Entwurf einer Rechtsverordnung auch zu dem Gesetzentwurf ge-
ben wirde. Jetzt ist Klar, es konnte nicht geleistet werden. Das ist sicherlich schwierig, weil ausgefthrt wur-
de, dass Prozesse da auch auf Bundesebene laufen, aber trotzdem fande ich es schon ganz gut, wenn nachher
vor unserer Entscheidungsfindung wenigstens ein Entwurf einer solchen Rechtsverordnung vorliegen wirde.

Dann habe ich eine Frage, die sowohl an Sie als auch an die Senatsverwaltung geht. Wer Uberpriift denn
eigentlich die Einhaltung der ganzen Regeln, wenn man ein solches Regelwerk formuliert? Gibt es in den
Aufsichtsbehdrden geniigend Personal, um die Einhaltung des Gesetzes und den dazugehdérigen Verordnun-
gen zu Uberprifen? Das wiirde mich gerade vonseiten der Senatsverwaltung interessieren.

Der letzte Punkt ist — das klang heute eingangs auch schon an —, dass es nicht dazu kam, dass es eine ge-
meinsame Gesetzesverordnung mit dem Land Brandenburg gegeben hat. Die Frage an die Senatsverwaltung:
Wo liegt denn der Grund daftr, dass es hier zu keiner gemeinsamen Rechtsverordnung und Gesetzesverord-
nung mit dem Land Brandenburg kam? — Danke schén!

Vorsitzende Minka Dott: Danke, Herr Lehmann! — Frau Radziwill als Nachste! — Bitte schon!

Ulker Radziwill (SPD): Ich méchte mich auch im Namen meiner Fraktion fiir die Anhérung, fur die Beitra-
ge der Anzuhdrenden und ihre Anmerkungen bedanken. Einige von Ihnen haben uns das freundlicherweise
rechtzeitig zugeschickt, sodass wir es ordentlich durcharbeiten konnten. Ich bedanke mich auch dafur, dass
alle es schriftlich gemacht haben. Auch wenn uns die Stellungnahme der Liga erst gestern sehr spat erreicht
hat, ist sie trotzdem sehr umfangreich, wobei ich nicht unbedingt alle Punkte dort teile, aber im Detail werde
ich gleich noch mal darauf eingehen.

Erst einmal erlaube ich mir vorweg, doch noch einige politische Anmerkungen zu machen, weil ich denke,
dass dieser Gesetzentwurf, der uns von Senatsseite vorliegt, bzw. der Antrag, den die CDU-Fraktion mit
einem Gesetzentwurf hier eingebracht hat, doch sehr viele Menschen in dieser Stadt betreffen wird und wir
uns sehr sorgfaltig dartber austauschen missen. Ich stelle allerdings fest, dass es hier schon einen langen
Diskussionsprozess gab. Hier wird gerade in dieser Anhdrung heute suggeriert, zumindest kommt es bei mir
so an, als wenn recht versteckt die Senatsverwaltung etwas ausgeheckt und hier ins Parlament hineingebracht
hatte und es dann einen Personalwechsel an der Senatsspitze gibt und im Vorfeld Uberhaupt gar keine Be-
sprechung, gar keine Runden stattgefunden hatten. Zumindest kann ich mich daran erinnern, dass in einer
recht groflen Runde — ich glaube, die Location war das Sozialwerk in Charlottenburg — eine umfangreiche
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Beratung — ich glaube, das war die Auftaktveranstaltung — stattgefunden hat, wo ich sehr viele Trager und
betroffene Leistungserbringer sah. Korrigieren Sie mich bitte, wenn es so nicht war. Ich meine auch, dass die
Senatsverwaltung einen grofRen Zeitraum angeboten hat, wo Stellungnahmen von verschiedenen Trégern und
betroffenen Einrichtungen abgegeben werden konnten und wir als SPD-Fraktion immer wieder auch nachge-
fragt haben — das werden die, die noch an der alten Senatsspitze gesessen haben, sicherlich bestatigen kon-
nen: Wie viele Riicklaufe gab es? Wie sehen diese Stellungnahmen aus? Wir haben zum Teil auch detaillier-
te Einblicke erhalten kdénnen.

Fur uns war wichtig, dass sehr viele relevante Gruppen rechtzeitig zumindest ihre schriftlichen Stellungnah-
men in der Vorbereitung zu diesem Gesetzentwurf einbringen konnten. Wir wollen und wir wollten, dass
dieses Gesetz auf einer sehr breiten Basis von vielen getragen und akzeptiert auch eingebracht wird. Deswe-
gen halte ich die heutige Diskussion trotzdem fur sehr wichtig, weil das im parlamentarischen Raum die erste
formale gréRere Beratung ist. Und wenn aus unserer Sicht in einer gemeinsamen Beratung noch mehr Zeit
benétigt wird, sollten wir uns diesen Zeitraum auch nehmen, weil wir keinen rechtsfreien Raum in dem Sin-
ne haben, sondern die alten Gesetze noch fortgelten. Es ist also keiner in der Situation, dass seine Rechte
komplett nicht berucksichtigt werden, aber ich denke, es ist bei einer Gesetzgebung sinnvoll zu schauen, in
welchem Zeitrahmen man das umsetzen mdchte. Ob wir es nun noch bis zum Sommer schaffen, mdchte ich
heute in dieser Anhérung nicht festlegen. Wir méchten uns als SPD-Fraktion auch die Zeit nehmen, als Koa-
lition alle Ihre Punkte noch mal durchzugehen und diese sehr sorgféltig zu prifen, aber eine Zielleiste zu
haben, worauf man hinarbeiten kann, ist — denke ich — trotzdem erst mal sinnvoll, um dann zu sehen: Wenn
es doch noch mehr Zeit braucht, dann kann man zu einem spéteren Zeitpunkt noch mal etwas nach hinten
schieben.

Noch ein paar Anmerkungen: Insbesondere Herr Hoffmann hat suggeriert, dass eine unverniinftige Geset-
zesberatung stattfand. Ich glaube, in meinen Ausfuihrungen habe ich darstellen kénnen, dass wir es nicht als
unvernlinftig empfunden haben, sondern wir in einem sehr geordneten, verninftigen Rahmen mit diesem
politisch sehr wichtigen Anliegen umgehen. Was ich eher, wenn man das mit dem Begriff ,,unverniinftig“
kategorisieren mochte, als unverniinftig bezeichnen mdchte, ist die Tatsache, dass die CDU-Fraktion sich
nicht selbst die Mulhen gemacht hat, Ubertrieben wirde ich sogar sagen, kreativlos hier ans Werk gegangen
ist, sondern von einem Trager, dessen Ambitionen ich sicherlich nachvollziehen kann, als ein Trager, der in
Brandenburg und auch in Berlin groRere Einrichtungen hat, den Wunsch hat, fir Berlin und Brandenburg
einen gemeinsamen Gesetzentwurf vorzulegen, diesen Gesetzentwurf 1:1 zu bernehmen und hier ins Parla-
ment hineinzubringen, und auch in den Anmerkungen von lhrem Gesetz zu reden, hat mich doch eher tber-
rascht, und das wirde ich eher als unvernunftig bezeichnen.

Herr Dane hatte in seinen Ausfiihrungen am Anfang etwas erwéhnt, was mich dann doch irritiert und in dem
Kontext — glaube ich — auch ganz gut passt. Herr Dane, Sie hatten formuliert, dass Sie es sich wiinschen, dass
mehr Raum fir Diskussionen ware und das Ganze auf breiter Basis usw. — — Aber Sie haben auch vorgewor-
fen, dass nicht alle angehort werden, dass nicht alle sozusagen ihre Informationen, Kritik und Ahnliches
reinbringen kénnen. Mich hat das deshalb irritiert, weil ich in der Stellungnahme der LIGA als einzigen Un-
terschreiber keinen Namen gefunden habe. Meistens ist eine bestimmte Person die hauptverantwortliche
Person. Ich weil3, dass die LIGA immer geschlossen und abgestimmt vorgeht. Ich mdchte trotzdem an dieser
Stelle, und das ist fur mein Verstandnis und fur das Verstdndnis meiner Fraktion doch wichtig, nachfragen,
ob die Ausfiihrungen tatséchlich insgesamt mit allen Vertretern der Spitzenverbande der LIGA hier abge-
stimmt ist. — [Gregor Hoffmann (CDU): Das ist eine Unverschamtheit!] — Ich mdchte es verstehen. Ich er-
laube mir, diese Frage hier zu stellen.

Dann mdchte ich gerne in Richtung der speziellen Anhérung noch einige detaillierte Fragen stellen, zum
einen den Aspekt Experimentierklausel. Ich mdchte gerne wissen, ob eine Experimentierklausel aus Sicht der
Anzuhdrenden Sinn macht. Ich halte diese Mdglichkeit fur durchaus interessant, denn wir wollen ja auch
Entwicklungen voranbringen, wiirde aber gerne lIhre Ausfiihrungen dazu horen wollen.

Dann mdchte ich gerne wissen — das ist auch ein Punkt, der an uns auch von anderen Stellen herangetragen
worden ist, und ich méchte gerne Thre Meinung dazu héren —: Ist aus Ihrer Sicht fir die Betroffenen bzw. die
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Einrichtungen mit diesem Gesetz eine noch viel groRere Biirokratisierung im Raum, noch viel mehr Birokra-
tie abzuarbeiten oder auch nicht? Oder ist das sozusagen aus Ihrem Ermessen eher gleich geblieben?

Ich mdchte weiterhin nachfragen, speziell zu den einzelnen Stellungnahmen, ich fange bei der Verbraucher-
zentrale an: Konnten Sie uns noch mal etwas klarer den Aspekt auf Seite 1 im unteren Feld darstellen? Sie
sagen, dass die Begrifflichkeiten ,,betreutes Wohnen“ und ,,Wohnen mit Service* nicht in den Anwendungs-
bereich aufgenommen werden sollen. Kénnen Sie uns das vielleicht fur die, die nicht sehr stark in der Mate-
rie stecken, noch ein bisschen erlautern, damit wir das besser verstehen kénnen?

Ich finde den Vorschlag, statt dem Begriff ,,Bewohner* den Begriff ,,Nutzer” zu nehmen, durchaus interes-
sant. Das ist jetzt keine Frage, sondern eine Bewertung.

Ich méchte die anderen gerne fragen, ob Sie mit dem Vorschlag, in einem Haus die Anzahl der Wohnge-
meinschaften zu beschrénken, mitgehen konnten. Ich halte die Idee fir durchaus tiberlegenswert. Ich denke,
gerade wenn man den Vorwurf, unter WG-Label wird ein Heim betrieben, entkréften méchte. Kann man so
etwas aus Ihrer Sicht umsetzen? Insbesondere wiirde ich die Frage in Richtung der Liga stellen wollen.

Den Vorschlag, externe Beiratsmitglieder mit reinzunehmen, halte ich auch fiir sehr spannend, und die Frage
mdchte ich insbesondere in Richtung der anderen stellen. Halten Sie das fiir umsetzbar?

Ich erlaube mir dann noch weiter zu fragen. Ich bin jetzt bei der Stellungnahme ,,Selbstbestimmtes Wohnen
im Alter”. Sie hatten speziell den Vorschlag gemacht, die WGs auf sechs bis acht Personen zu begrenzen,
dass man familiendhnliche Situationen organisieren kann. Halten die anderen das fur umsetzbar und reali-
sierbar, auch gerade unter diesem Aspekt der klaren Begrenzung?

Sie haben uns vorgeschlagen, bei den Qualitatskriterien VVerdnderungen reinzubringen. Das beschaftigt mich
auch sehr, insbesondere mit den Wohngemeinschaften fir Demenz, in welcher Form man Qualitatskriterien
dort, bevor sie anfangen zu wirken, abstimmen kann. Ist das aus lhrer Sicht umsetzbar?

Dann erlaube ich mir, Fragen an die Sozialstiftung Kdpenick zu stellen. Sie haben den Wunsch dargestellt,
verbraucherfreundliche Informationen zu organisieren. Ja, wenn wir ein Verbraucherschutzgesetz damit ein-
flieBen lassen, halte ich das fir sehr wichtig. Wie misste es aus lhrer Sicht konkret aussehen? — weil in den
Ausfiihrungen von Herrn Brexel die Aussage im Raum stand, dass gerade bei Barrierefreiheit in der Kom-
munikation der Aufwand recht grof3 und schwierig sei. — Ich frage mich allerdings: Wer soll im Prinzip dann
diese Barrierefreiheit in der Kommunikation sichern oder finanzieren? Wir mussen — glaube ich — an einer
Stelle anfangen, es gemeinsam zu organisieren. Die Frage an die, die sich betroffen fiihlen: Was kénnten Sie
sich hier konkret vorstellen? — Ich bedanke mich!

Vorsitzende Minka Dott: Vielen Dank, Frau Radziwill! — Dann hat Frau Villbrandt das Wort!

Jasenka Villbrandt (Griine): Danke, Frau Vorsitzende! — Ich mdchte mich erst mal im Namen meiner Frak-
tion bei allen Experten bedanken. Ich méchte auBerdem bei allen Organisationen und Vereinen bedanken,
die ihre Stellungnahme schriftlich geschickt haben, aber hier nicht anwesend sind und nicht angehort wer-
den.

Damit komme ich auch zu dem ersten Manko unserer Anhérung. Das wurde mir auch jetzt hier deutlich. Wir
hatten unbedingt dafiir sorgen missen, dass auch jemand aus dem Bereich der Psychiatrie und dem Behin-
dertenbereich angehort werden. Wir missen gemeinsam tberlegen, wie man das spéter nachholen kann. Herr
Dane hat in seiner Ausfiihrung mit Recht darauf hingewiesen, dass man auf die Besonderheiten der Einrich-
tungen unbedingt eingehen muss. Ich glaube, da gehéren schon Experten aus diesen Bereichen mit dazu.

Aber ich versuche, jetzt Fragen an die Experten zu stellen, die heute gesprochen haben und fange erst mal
mit der Verbraucherzentrale an, mit Frau Grunewald-Feskorn. Die Verbraucherzentrale hat mit Recht darauf
hingewiesen, dass auch die Menschen im betreuten Wohnen oder auch im Wohnen mit Service schutzbedrf-
tig sind. Vor allem sind die Menschen dann schutzbedirftig, wenn ihr Wohnen an andere Leistungen gekop-
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pelt ist. Auch diejenigen, die einzeln wohnen, sind schutzbedirftig, wenn sie ihre Wohnung verlieren oder
drohen zu verlieren, weil sie z. B. eine Leistung nicht mehr bendtigen oder haben wollen. Ich glaube, ich
wirde ganz gerne spater vom Senat hdren, ob es da auch andere Mdglichkeiten gibt, oder wie Sie mit diesem
Teil der Kritik umgehen.

Meine zweite Frage ist: Ich begriRe z. B. sehr die Formulierung in § 6, dass sémtliche Priifberichte der letz-
ten drei Jahre ausgeh&ngt werden. Das wird aber von einigen, die schriftliche Stellungnahmen abgegeben
haben, kritisiert. Es steht auch drin, dass sie in einer verstdndlichen Sprache sein sollen. Ich finde, das ist
nachvollziehbar. Ich persdnlich halte die Leute schon fiir so mindig und klug, dass ich sage: Okay, verstand-
liche Sprache, aber trotzdem auch die Originalberichte, weil ich glaube, viele kdnnen damit schon etwas
anfangen. Man sollte die Leute da nicht entmiindigen.

Dann habe ich noch die Frage an Sie: Wie stellen Sie sich vor, die Angehdrigen zu verpflichten, in Angeho-
rigengremien zu arbeiten? Diesen Punkt stelle ich mir sehr schwierig vor. Erst mal denke ich, man kann
Menschen zu vielem verpflichten, vor allem, dass sie etwas zahlen missen, wenn z. B. ihre Angehérigen
Kosten verursachen oder so etwas, aber ob man sie verpflichten kann, aktiv engagiert zu sein, da bin ich
etwas skeptisch. Vielleicht erlautern Sie das noch ein bisschen.

Ich méchte zu dem Verein ,,Selbstbestimmten Leben im Alter kommen. Frau Wollersheim, was ist fir Sie
aus Sicht der Demenzwohngemeinschaften die wichtigste Forderung an die Politik? Zweitens, was ist not-
wendig, um ein wirkungsvolles Beschwerdemanagement im Bereich der Demenzwohngemeinschaften zu
machen? Die Liga hat gesagt, dass da, wo die betroffenen Menschen selbst ihre Interessen nicht wahrneh-
men, nicht vertreten kdnnen, das die Betreuer oder Angehdrigen machen sollten. Welche Erfahrungen haben
Sie konkret damit? Sie haben zwar gesagt, dass die Angehorigen manchmal nicht da sind, aber auch da, wo
die Angehdrigen sind: Wie ist die Erfahrung, sie zu aktivieren und dazu zu bekommen, dass sie die Interes-
sen der Menschen, die betreut werden, auch ausfiihren? Wie sind die Zahlen? Was schétzen Sie? Wie viele
Menschen in Demenzwohngemeinschaften haben tiberhaupt Angehdrige, die hier in der Stadt leben und sich
um sie kiimmern?

Dann habe ich Fragen an die Seniorenstiftung Prenzlauer Berg, und zwar an Herrn Brexel. Sie haben zwar in
Ihrer Stellungnahme recht, dass dieses Gesetz sicherlich nicht ganz kostenneutral ist. Da werden Sie schon
einigen Zuspruch flr diesen Satz finden. — In Bezug auf Mitsprache mdchte ich vor allem etwas zu 8 7 sa-
gen, wo Sie daruber in Abs. 2 sagen, dass — und das haben Sie auch mundlich gesagt — Menschen in Mehr-
bettzimmern auch mitentscheiden missen kénnen, wer in ihr Zimmer kommt. Diese Ausfuihrungen, das
Schriftliche und Mundliche, hat mich schon sehr erschiittert. Ich denke auch, dass tiberhaupt die Unterbrin-
gung in Mehrbettzimmern, wenn es sich nicht um Paare handelt, Schnee von gestern bzw. von Menschen
nicht mehr gewollt ist. Ich finde, es ist auch Sache der Wiirde, ob man den Menschen in einer solchen Situa-
tion, wenn sie mit anderen in einem Zimmer leben mussen, ein Mitspracherecht einrdumt. Ich muss noch
einmal betonen: Es handelt sich nicht um einen vorlaufigen Aufenthalt, sondern diese Menschen leben da.
Auch wenn das Kosten verursacht, wére mir das so wichtig, weil ich mir sage, da geht Wirde vor. Ich kdnnte
einem Gesetz, dass das veréndert, kaum mehr zustimmen. Fir mich ist das ein ganz wichtiger Punkt, dass die
Leute Mitspracherechte haben.

Sie haben in Ihren Ausfiihrungen bei einigen Sachen auch recht gehabt, z. B. die &rztliche Versorgung der
Bewohner zu sichern. Ich stelle es mir ein bisschen schwierig vor, so wie es in dem Entwurf vorgeschlagen
wird. Ich glaube auch, dass nicht nur Leistungserbringer allein agieren kdénnen. Das sind andere Mitwirken-
de. Das muss schon berticksichtigt werden. Ich mochte nur an die Diskussion ber mangelnde fachéarztliche
Versorgung in einigen Bezirken erinnern. Da kann man den Leistungserbringern als Aufgabe geben.

Jetzt komme ich noch zur Liga, zu Herrn Dane. — Herr Dane, ich bin eine groRe Beflrworterin dafir, dass
die Wohlfahrtsverbédnde und Organisationen, die sich mit der Sache auskennen, auf jeden Fall mit einbezo-
gen werden. Ich bedauere, wenn das jetzt vielleicht aus Ihrer Sicht nicht so ganz gelaufen ist, aber da méchte
ich auch flr die Zukunft etwas sagen. Ich finde, wenn es Mitwirkung gibt, dann muss es auch fiir auf Verb-
raucherinnenseite in gleicher Starke Mitwirkung geben, und es soll transparent laufen. Wovon ich nichts
halte, ist, dass die grof3en Betreiber und Anbieter im Hintergrund buddeln und wir erst mal einen abgespeck-
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ten Entwurf bekommen. Das bringt uns nicht voran. Dagegen werde ich mich auch wehren. Deshalb sollte
man eine Mitwirkung organisieren, die transparent ist und die Verbraucherinnen und Verbraucher einbezieht.
— Aus lhrer Stellungnahme wird fiir mich eine Sache deutlich, Herr Dane, und zwar dass die Liga nicht nur
Wohlfahrtsverbande als Mitglieder hat, sondern dass die Liga auch groBe Wirtschaftsunternehmen in ihren
Reihen hat. Ich finde, dass Ihre Stellungnahme das auch zeigt. Ich bedauere das ein bisschen. Ich bedauere,
dass diese Sicht, was ich eigentlich von einem Wohlfahrtsverband erwarte, aus der Nutzerecke bei Ihnen sehr
kurz oder kaum vorkommt.

Zum Schmunzeln brachte mich besonders der Vorschlag mit der Experimentierklausel. Wenn ich das richtig
verstanden habe, meinen Sie, wenn ein Tréger oder eine Organisation allein sein oder ihr Beschwerdemana-
gement organisiert, dann hebelt er oder sie das Gesetz automatisch aus und bleibt auRen vor. Ich bin fur ex-
perimentieren, aber ich muss sagen, wenn dann das Gesetz nicht mehr gilt, finde ich das verheerend. Mein
Geflhl ist, dass Sie sagen: Wir machen alles mdglichst selber, und alle anderen bleiben bitte drauRen. — Das
finde ich nicht so gut.
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Auch zu lhrer Meinung, dass die Bewohner der ambulant betreuten Wohngemeinschaften auf den Schutz
und die Kontrolle durch die Aufsichtsbehtérden verzichten kénnen und der Schutz der nicht mehr fiir sich
selbst handlungsféahigen Bewohner durch rechtliche Betreuer und Angehdrige vorzunehmen ist, habe ich
schon etwas gesagt. VVon dieser Meinung halte ich nichts, aber ich fande es ganz gut, wenn aus der Ecke von
SWA und Verbraucherschutzzentrale noch etwas dazu gesagt wirde.

Ich muss hier auch betonen, dass Sie in vielen Vorschldgen gute Anregungen gegeben haben und dass man
das auch mal in Bezug auf andere Paragrafen, wie § 8, diskutieren sollte, wo es um ,,Sterben in Wiirde er-
maoglichen* geht, und wo ich auch denke, so eine Aufgabe kann nicht allein den Leistungstragern (iberlassen
werden. Da miissen noch ganz andere Sachen passieren. Man muss auch Riicksicht nehmen, wenn z. B. an-
dere Mitwirkende wie Krankenkassen, Pflegekassen usw. ihre Aufgabe nicht ganz oder nicht zufriedenstel-
lend erledigt haben. Das kann in diesem Fall nicht der Leistungserbringer ausbaden.

Jetzt mdchte ich kurz noch sagen, dass die Stellungnahme der Berliner Gesellschaft fur soziale Psychiatrie
e. V sehr interessant ist. Daran wird deutlich, dass man schon genau gucken muss, wie Sie mit dem Personal
umgehen mussen. Die Strukturen sind anders, auch die Anforderungen sind anders. Ich wiirde gern von Ih-
nen, Frau Senatorin, oder vom Staatssekretdr hdren, wie man diesen Bereich behandeln kann, damit wir in
diesem Punkt ein bisschen besser aufgestellt in die Abstimmung Mitte des Jahres gehen.

Vorsitzende Minka Dott: Vielen Dank, Frau Villbrandt!

Jetzt stehe ich fiir meine Fraktion auf der Redeliste. Viele Fragen sind schon gestellt worden. Mit Blick auf
die Uhr will ich zusammenfassend nur auf einige Dinge eingehen, die hier im Raum stehen. Wenn Sie sich
das Gesetz angeguckt haben, ist da die Geschichte der Entstehung zusammengefasst. Seit der Foderalismus-
reform im Jahr 2006 ist das Land aufgerufen zu reagieren. Das ist schon ein Weilchen her. Sie wissen alle —
das wurde z. T. schon genannt —, dass verschiedene Fach- und Wohlfahrtsverbande zu Stellungnahmen auf-
gefordert worden sind. Ich habe eine Zahl im Ohr, die uns dann berichtet worden ist, dass an die 80 Stel-
lungnahmen in der Senatsverwaltung eingegangen waren. In der Zwischenzeit hat es verschiedene Beratun-
gen gegeben. Ich weil3 nicht, ob es mehr Sinn gemacht hétte, wenn wir diese 80 Stellungnahmen alle persén-
lich bewertet hatten. Ich stelle das einfach in den Raum. Auf alle Falle wird auch in dem Ligaskript bemén-
gelt, dass es dann eine Ruhepause von mehreren Monaten gegeben hat und uns dann dieses Werk vorgelegt
wurde, Uber das wir heute reden. Sicher kostet es Zeit, wenn man erst zur Meinungsbildung auffordert, sie
dann bekommt und sich dann damit auseinandersetzen muss. Sicher hatten wir in den finf Monaten auch
etwas beitragen kdnnen, das finde ich auch. Aber nun ist es so. Wir tun es heute, deswegen machen wir diese
Anhorung.

Ich denke, dass es sich hier tatsachlich um ein sehr wichtiges Gesetzeswerk handelt, weil es ganz viele ver-
schiedene Menschen- und Interessengruppen betrifft. Es ist gar nicht so einfach, auf der einen Seite altere
Menschen und auf der anderen Seite jlingere demente Menschen mit ganz unterschiedlichen Krankheits-
oder auch Nichtkrankheitsbildern so abzusichern, dass sie alle gemeinsam durch dieses Gesetz betroffen
werden. Das ist ein grofRer Spagat, und deswegen verwundert es uns nicht, dass es hierzu auch unterschiedli-
che Losungsansatze gibt. Aus meiner Sicht ist es ambitioniert, aber es kénnte bis zum 1. Juni zu schaffen
sein. Aber ich héatte auch nichts dagegen, einen solchen Vorschlag wie den von Herrn Hoffmann aufzugrei-
fen, dass wir uns noch mal — aber dann in anderer Runde, nicht nur hier im Ausschuss — zusammensetzen,
uns Uber diese verschiedenen Dinge verstandigen und dazu auch noch andere Experten, z. B. aus der Psychi-
atrie oder &hnlichen Bereichen, hinzuziehen. Ubrigens ist es keiner Fraktion verboten, das auch intern zu
machen. Wir haben es gemacht und uns inzwischen mit weiteren Experten beraten. Aber sicher macht es
auch Sinn, dass wir das gemeinsam tun, dann mussen Dinge nicht doppelt besprochen werden. Das ist eine
Frage, wie sich die Fraktionen dazu verstandigen, wie sie das organisieren.

Im Einzelnen: Ich mochte Herrn Dane von der Liga fragen: Die Liga hat jetzt auch die Einbeziehung der
Wohngemeinschaften begriiit. Das war zunéchst ein grof3er Streitpunkt, auch in Ihren ersten Stellungnah-
men. Wir wissen, dass das genau der Punkt ist, weshalb Berlin und Brandenburg nicht zu einer gemeinsamen
Gesetzgebung gefunden haben. Das bedauern wir dbrigens auch sehr. Es wére nicht nur fur Sie, sondern
auch fur die Personen, die in diesem Gebiet leben, einfacher, wenn die Gesetzgebung gleich wére. Wenn
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aber so ein grundsétzlicher Unterschied im Ansatz da ist, dann kriegt man es eben nicht mehr gebacken.
Deswegen machte ich Sie fragen, wie man lhrer Meinung nach in Zukunft verfahren soll, damit hier im Wei-
teren mehr Gemeinsamkeiten mit Brandenburg hergestellt werden kénnen und am Ende irgendwann ein ge-
meinsames Gesetz herauskommt.

In Ihrer Stellungnahme, Herr Dane, haben Sie zu § 22 eine Formulierung, mit der ich so nicht gut umgehen
kann. Sie beklagen da, dass damit Eingriffe in die Berufsausiibungsfreiheit des Leistungserbringers verbun-
den seien. Ich denke, dass wir hier zu entscheiden haben. Natirlich sind die Leistungserbringer auf der einen
Seite auch an wirtschaftliche Erwédgungen gebunden. Wir sind als Abgeordnete aber auch Vertreter der Nut-
zer. Insofern muss hier abgewogen werden. Ich denke, dass die Nutzerrechte besonders in den Paragrafen,
die es mit der Mitbestimmung haben, gestarkt werden missen und man da eher nach Formulierungen suchen
muss — da stimme ich mit all denen Uberein, die das kritisieren —, durch die der Spielraum der Interpretation
mdglichst klein ist, sodass dann auch Klar zu verstehen ist, was damit gemeint ist.

Es gibt einen weiteren Punkt, die drztliche Versorgung — allgemein beklagt. Ich selber wirde es unterstiitzen,
wenn es wieder feste zustandige Arztinnen und Arzte fiir die verschiedenen Einrichtungen gabe. Das Prob-
lem ist aus meiner praktischen Erfahrung auch die Facharztdichte, aber nicht nur. Es ist vor allem auch die
tagtagliche Betreuung, die oft nicht gesichert ist, weil ganz verschiedene Hausarzte kommen oder auch nicht
kommen und es fur die Einrichtungen schwer zu organisieren ist, dass tatsachlich jeder medizinisch betreut
wird. Da wisste ich gern lhre Auffassung, bzw. wie Sie das formuliert haben wollen.

Ich finde den Hinweis, der hier gegeben wurde, statt ,,.Bewohnerin/Bewohner“ den Begriff ,Nutze-
rin/Nutzer* zu benutzen, ganz (iberlegenswert. Das miisste man noch mal sehen.

Ich kann diese Frage zur Problematik der Beirate nicht nur an einen der Spezialisten stellen, weil das von
verschiedenen Seiten besprochen worden ist. Aus meiner Sicht gibt es die Mitwirkung, z. B. von Senioren-
vertretungen, durchaus in den Beirdten. Also, es gibt ja schon gesellschaftliche Gremien, die sich da einbrin-
gen. Was halten Sie von der Forderung nach den Angehdrigenbeiraten, besonders in Einrichtungen oder
Wohngemeinschaften, wo wir es mit dementen oder psychisch kranken Menschen zu tun haben? Aus meiner
Sicht kann man an das, wie es bisher hier ist, andocken. Man kénnte das, so wie es hier formuliert ist, aus
den Paragrafen herauslesen. Trotzdem wird von Ihrer Seite und auch in Zuschriften, die wir bekommen ha-
ben, kritisiert, dass es nicht stark genug im Gesetz wére. Dazu hatte ich gern Ihre Meinung.

Als Letztes: Sie haben vielleicht den Nueva-Prozess — nutzerorientierte Evaluation heif3t das, fiir diejenigen,
die sich nicht speziell damit beschéftigt haben — verfolgt, der in Berlin jetzt auch in verschiedenen Projekten
im Behindertenbereich durchgefiihrt wurde. Da sind speziell behinderte Menschen in einem langeren Prozess
dafur qualifiziert worden, dass sie selbst als Betroffene evaluieren, priufen und kontrollieren, und ihre ent-
sprechenden Schlussfolgerungen miissen von den Leistungserbringern ernstgenommen werden. Was halten
Sie von einer etwas starkeren Implementierung solcher Gedanken in dieses Gesetz? Ich selber beflirworte
das und frage Sie jetzt nach lhrer Meinung. — Dabei lasse ich es erst einmal bewenden.

Ich schlage vor, dass wir jetzt die Anzuhdrenden noch einmal um ihre Meinung bitten und danach die Se-
natsverwaltung zu den Fragen Stellung nimmt, die direkt an sie gerichtet worden sind. Ich sage allen noch
einmal, dass wir heute die Anhérung haben. Es wird ein Wortprotokoll geben. Wir werden es auswerten und
dann zu diesem Thema selbstverstandlich noch mal eine Sitzung haben, denn wir missen uns ja damit be-
schaftigen, sodass auch die Statements, die aus Zeitgriinden noch nicht gehalten werden konnten, dann von
den verschiedenen Abgeordneten noch abgegeben werden kénnen.

Vielleicht beginnen wir jetzt in umgekehrter Reihenfolge. Dann wirde ich erst einmal Frau Astrid
Grunewald-Feskorn von der Verbraucherzentrale bitten, die Fragen an sie zu beantworten. — Bitte schon!

Astrid Grunewald-Feskorn (Verbraucherzentrale Berlin e. V.): Vielen Dank! — Das waren eine Menge
Fragen, und ich bitte um Entschuldigung, dass ich das jetzt nicht thematisch mache, sondern fraktionsméaRig
vorgehe. Anders hatte ich keinen Uberblick.
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Zum Einstieg: Sie hatten die Arztversorgung in der stationdren Einrichtung angesprochen. Das ist — obwohl
ich da nicht die Expertin bin — ein ganz entscheidendes leistungsrechtliches und weniger ein ordnungsrecht-
liches Problem, sodass man sich diesem Thema, das sicherlich wichtig ist, von einer anderen Seite nahern
muss.

Wir hatten vielfach die Frage nach den Angehorigengremien. Vielleicht bin ich da auch missverstanden wor-
den. Es ist nicht so, dass laut Heimmitwirkungsverordnung — das wissen Sie auch — nicht schon externe
Heimbeiratsmitglieder mitarbeiten konnten, z. B. Angehérige. Es ist nur so, dass die noch geltende Heim-
mitwirkungsverordnung vorsieht, dass mehr Bewohner als Angehérige an so einem Beirat mitwirken mis-
sen. Wenn wir jetzt sagen: Grundsatzlich wollen wir, dass die Heimbewohner sich — das kann man auch auf
andere Wohnformen tbertragen — selber vertreten, ehe ich z. B. einen Heimflrsprecher fir ein Altersheim
bestimme —, dann wiirde es Sinn machen zu sagen: Okay, dann hebe ich doch dieses Zahlenverhéltnis auf
und sage, ich brauche einen Heimbeirat von etwa flinf Personen. — Dann ist es aber nicht zwingend erforder-
lich, dass es mehr interne Beiratsmitglieder gibt als externe, sondern ich kann das auch vollig aufsplitten und
weglassen. — So kann man vielleicht dieses Problem l6sen.

Es kam gerade der Einwand: Ich kann ja keine Angehdrigen verpflichten, sich irgendwie zu engagieren. —
Das ist vollig richtig. Aber ich kann z. B. auch keine Seniorenvertretungen verpflichten, sich zu engagieren.
Auch da gibt es berlinweit ganz viel Engagement, Arbeit und Mihe, aber auch da muss man sehen, ob man
das als festen Bestandteil, den man einfordern kann, so in ein Gesetz hineinschreiben kann. Das halten wir
flr genauso wenig praktikabel, wie ich das bei Angehdrigen machen kann.

Wenn wir jetzt schauen, wie die Angehdrigenarbeit bei Wohngemeinschaften aussieht, dann ist es so, dass
das momentan noch nicht funktioniert. Das liegt daran, denke ich, dass diese Wohnform noch nicht so be-
kannt ist. Die Wohnform Wohngemeinschaft ist vielfach ein nettes, schnuckeliges Kleinstheim. Das ist
schon, da habe ich dann nur zwolIf Leute und nicht 150. Aber wenn man sich mit den Angehérigen unterhélt,
wenn die mit Fragen kommen, dann stellen wir immer wieder fest — ich denke, das kann Frau Wollersheim
unterstiitzten —, dass nicht klar ist, dass Wohngemeinschaft auch einen ganz anderen Ansatz hat, namlich:
Ihr, liebe Angehorige, seid ganz entscheidend dazu verpflichtet und tragt dazu bei, die Qualitéit in dieser
Wohnform zu sichern, indem ihr euch einbringt und tber Alltagsgestaltung mitentscheidet, indem ihr euch in
einem Angehdrigengremium zusammenschlie3t und indem ihr zusammen (ber eure Arbeit eine Angehori-
genvereinbarung schlielt. — Da erhoffen wir uns sehr viel von einem verstarkten Beratungsansatz. Da ist es
vielleicht sinnvoll zu sagen — in Hamburg ist das so —: Es gibt vorab eine Beratungspflicht. Wenn ich mich
als Leistungserbringer in diesem Sektor bewegen will, dann muss ich zwingend eine Beratung in Anspruch
nehmen. — Ich denke, das ist eine gute Idee.

Es kam die Frage: Soll man Priifberichte aushédngen? — Es wurde von den Leistungstragern schon gesagt:
Das Uberfordert doch alle. — Es geht nicht darum — wenn man sagt, man muss viele Informationen erlangen
kénnen, die Prifberichte werden ausgehangt —, dass die alle lesen missen. Das tun wir in unserer Informati-
onsflut auch nicht. Es geht aber darum, dass ich die Mdglichkeit habe, in fir mich verstandlicher Form In-
formationen erlangen zu konnen, und dann kann ich mich entscheiden, welche Information ich davon an-
nehme und welche ich eben nicht lese oder einfach stehenlasse. Insofern ist auch da die Bitte, nicht von
vornherein zu sagen: Ach, das ist zu viel, die Leute werden tberfordert. Also lassen wir es doch gleich blei-
ben —, sondern zu sagen: Ja, ich biete das schon an, ich biete das in der richtigen Form an, ich biete das so an,
dass jeder drankommen und Kenntnis davon erlangen kann, und dann mdge in der Tat jeder selber entschei-
den, ob er davon Gebrauch macht oder nicht. — In diesem Zusammenhang spricht gar nichts dagegen, wenn
ich als Angehdriger, der vielleicht sogar vom Fach kommt, gern Originalprufberichte oder Bescheide lesen
mochte, da Einsicht nehmen zu kénnen — selbstverstandlich! — [Jasenka Villbrandt (Grlne): Drei Jahre?] —
Es gibt diesen schdnen Satz: Qualitit kann man nicht reinpriifen. — Das gilt sowohl fiir Priifungen, aber auch
fur das Aushdngen von Prufberichten usw. Wenn jemand nicht will, dann kriege ich den auch nicht dazu,
und wenn ich alle sechs Monate eine Priifung mache oder alle sechs Monate etwas aushangen muss.

Zu der Qualitat in Wohngemeinschaften hatte ich gerade schon etwas gesagt. Da erhoffen wir uns durch
einen Informationsansatz ganz viel, und zwar nicht nur Information fur die Leistungsanbieter, sondern
selbstverstandlich auch — es sind ja in der Regel die Angehorigen, nicht die betroffenen Nutzer und Nutze-
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rinnen, die eine Wohngemeinschaft oder eine andere Wohnform suchen —, dass man ein breitflachiges In-
formationsangebot ausbaut. Im Gesetz taucht immer auf — wenn ich diesen kleinen Schlenker machen darf —,
Information — ja! Aber in der Begrindung wird das immer sehr auf Pflegestiitzpunkte und Koordinierungs-
stellen Rund ums Alter fokussiert. Wir haben in dieser Stadt ein bundesweit fast einmaliges Angebot an vie-
len Beratungsstellen. Da ist noch einmal der Appell, dass die alle gesehen werden, alle ihre Daseinsberechti-
gung haben und gut vernetzt werden.

Es kam die Frage, weshalb wir mdchten, dass man auch noch einmal einen Blick auf das betreute Wohnen
wirft. In unserer Beratungspraxis machen wir immer wieder die Erfahrung, dass dieses ,,betreute Wohnen*
ein vollig falscher Begriff ist. Die Leute, die kommen, unterstreichen dieses Wort ,,betreut am Anfang. Die
denken, sie werden da wirklich betreut, und zwar im Sinne von: ,,Super, mehr oder weniger habe ich da eine
Rundumversorgung. Ich habe immer jemanden, den ich ansprechen kann.“ — Das haben wir beim betreuten
Wohnen nicht so. Deswegen geht man inzwischen schon dazu Uber, dass man sagt: Vielleicht nennen wir das
doch lieber ,,Wohnen mit Service” — was das Ganze ein bisschen besser macht, aber nur eine Umverpackung
ist. Der Inhalt bleibt der gleiche. Wir haben — deshalb méchten wir es mit einbezogen wissen, wenn auch
nicht durch eine regelmaRige Prifung, aber vielleicht im Sinne von Informationen und Beratungen — doch
die Konstellation, dass wir eine Abhdngigkeit durch diese Vertragsverbindung haben. Die Rechtsprechung
sagt ausdrlcklich: Es ist erlaubt, die Wohnvertrage verpflichtend mit den Servicevertrédgen tiber Grundservi-
ce zu verbinden. — Dann sagen die Anbieter: Das ist ja noch keine Abhéngigkeit. — Wenn man aber schaut,
was z. T. fiir diesen Grundservice bezahlt wird, und dass ich diesen Grundservice nicht kiindigen oder ab-
wahlen kann — wenn ich ihn nicht brauche, weil er z. B. gar nicht die Leistung bringt, die ich mir erhoffe,
dann muss ich ausziehen —, dann habe ich genau die gleiche Abhangigkeit, wie ich sie in einer stationaren
Versorgung habe. Insofern macht es schon Sinn, dartiber noch einmal zu diskutieren. Das ist auch im Rah-
men des WBVGs leider hinten runtergefallen.

Dann kam die Frage: Was heift eigentlich im Zusammenhang mit betreutem Wohnen ,,geringfiigige Service-
leistung*? — Da ist ja das Gesetz, das WTG, sehr stark an das alte Heimgesetz angelehnt. Ist nicht im Gesetz
ausgefiihrt, was ,,geringfiigig” eigentlich hei8t? Wenn man in die Begriindung guckt, haben wir genau das
Gleiche, was wir im Heimgesetz haben. Es wird wohl heiflen oder darauf hinauslaufen: Ich habe getrennte
Vertrage, und ich habe eine Grundservicepauschale, die wahrscheinlich nicht iber die 20 Prozent hinausgeht.
Es wére winschenswert, wenn man das anders definieren wiirde. Im WBVG hat man versucht, genauere
Abgrenzungskriterien aufzunehmen.

Eine Experimentierklausel ist sicherlich gerade auch im Behindertenbereich oder auch, um neue Wohnfor-
men zu erproben, sinnvoll, aber dann bitte unter sehr eng begrenzten Mdglichkeiten und einer guten Uber-
priifung dieses Experiments.

Die abschlieBende Bemerkung: Ein genaueres und Uberlegteres Gesetz ist besser als ein schnelles Gesetz. —
Vielen Dank!

Vorsitzende Minka Dott: Vielen Dank! — Dann hat Frau Wollersheim das Wort.

Beate Wollersheim (SWA e. V.): Infolge der Vielzahl der Anfragen versuche ich, mich auch zu begrenzen.
Ich mdchte mit der Angehdrigenperspektive beginnen. Vielleicht zur Erklarung: Ich bin Vorsitzende des
Vereins Selbstbestimmtes Wohnen im Alter, aber ich habe auch noch eine hauptberufliche Beschaftigung.
Ich bin Mitarbeiterin im Berliner Service- und Informationszentrum fur Angehdrigenarbeit — BeSIZ —. Ich
arbeite dort seit vielen Jahren, und eine der Aufgaben in diesem Beratungszentrum ist die Implementierung
der Angehdrigenarbeit in dieser Stadt, die Lobbyarbeit flir Angehdrige und auch, Einrichtungen zu beraten,
Angehorige besser in das System der Altenhilfe zu integrieren. Das ist auch der Grund gewesen, warum
mich dieses Konstrukt der ambulant betreuten Wohngemeinschaften fiir Menschen mit Demenz besonders
interessiert hat: Hier liegt eine starke Komponente bei den Angehdrigen. Bevor ich diese Tatigkeit uber-
nommen habe, habe ich lange im ambulanten Pflegedienst gearbeitet. Dieser Pflegedienst hat auch in Wohn-
gemeinschaften gearbeitet. Also: Ich bin schon lange dabei und habe diese Entwicklung quasi von Anfang an
beobachtet.
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Die Anzahl der Wohngemeinschaften — ich spreche ausdriicklich von Wohngemeinschaften fir Menschen
mit Demenz — ist seit den 90er-Jahren explodiert. Da es keine Meldepflicht gibt, gehen wir von Circazahlen
aus. Die Senatsverwaltung koénnte das durch valide Zahlen im Bereich der Abrechnung der Leistungskom-
plexe 19 und 38 unterstiitzen. Gehen wir davon aus, dass wir eine Anzahl von reinen Demenzwohngemein-
schaften von ca. 300 haben. Ich weil es nicht ganz genau. Wir haben eine Betroffenenzahl von vielleicht
2 000 Menschen, die dort leben. Alles das ist nicht valide. Das ist eine Schatzung.

Ich hatte eben schon gesagt, dass wir dieses Modellprojekt, das sogenannte Patenprojekt, in Tragerschaft
haben. Wir haben in diesem Zusammenhang eine Umfrage in den Wohngemeinschaften gemacht, die die
Selbstverpflichtung des SWA unterschrieben haben. Darauf bezieht sich unsere Aussage zur Rickmeldung,
dass Uber die Halfte der Menschen, die dort leben, ausschlieBlich von gesetzlichen Betreuern betreut werden.
— Frau Villbrandt, das war lhre Frage.

In der Beratung — egal in welcher Funktion, ob Verein Selbstbestimmtes Wohnen im Alter oder im BeSIZ -
bekommen wir eine Reihe von Anfragen und Beschwerden von Betroffenen, und zwar nicht nur von Ange-
horigen, sondern auch von Pflegeanbietern, von Mitarbeitern von Pflegeanbietern und von Vermietern. Diese
Anfragen haben uns gezeigt, dass es ein grofles Unverstandnis in Bezug auf die Wohngemeinschaft gibt. Wir
haben versucht, das zu sortieren. Es gibt grof3e Ungereimtheiten und Missverstandnisse hinsichtlich der Auf-
gaben, die die einzelnen Akteure in diesem System haben. Ich hére von Pflegediensten die Anfrage: Wir
haben eine wunderbare Wohngemeinschaft. Wir haben einen wunderbaren Garten, und dieser Garten war
daflr gedacht, dass wir uns dort mit den Menschen, die in der Wohngemeinschaft leben, beschaftigen kon-
nen, pflanzen kdnnen, alle unsere Sinne anregen kénnen. Aber wir haben berhaupt nicht dariiber nachge-
dacht, wer diesen Garten pflegt. Wer soll das bezahlen? — Ich bekommen Anfragen von Angehdrigen, die
sich Uber die mangelnde Kompetenz und die mangelnden Mitarbeiter in den Wohngemeinschaften beklagen.
Ich bekomme Anfragen, weshalb es keinen Nachtdienst gibt. Eine konkrete Anfrage war: Meine Mutter hat
sich letzte Woche nachts aufgrund einer mangelnden néchtlichen Betreuung selber ins Krankenhaus einwei-
sen lassen, und das ist erst am Morgen aufgefallen. — Ich bekomme von Vermietern Anfragen: Wie sollen
wir Vertrage gestalten? Wie sollen wir unsere Kosten einsetzen? — Da tut sich ein vielféltiger Beratungsbe-
darf auf, und ich mdchte das unterstiitzen, was Frau Grunewald-Feskorn gerade eben gedufRert hat: Ich kann
Angehdrige nicht verpflichten, in diesem Konstrukt Wohngemeinschaft tatig zu werden, aber das Konstrukt
Wohngemeinschaft lebt von der geteilten Verantwortung. Wenn ich in einer Wohngemeinschaft leben oder
wenn ich Mutter oder Vater in einer Wohngemeinschaft unterbringen will, dann muss ich dieses Konstrukt
kennen und ausfillen kénnen. Das erwarte ich nicht von jedem. Da gehort Beratung hin und Unterstlitzung
in diesem Prozess. Ich denke, viele Angehérige wissen gar nicht, dass sie quasi eine Gesellschaft burgerli-
chen Rechts mit den anderen Angehdrigen bilden, die dort sind. Da mussen wir aufklaren, beraten und be-
gleiten. Wir missen es schaffen, in der Beratung Auftraggebergemeinschaften zu bilden und einen Grund-
stock dafur zu legen, dass das flr die Betroffenen auch maoglich ist.

Es gab die Frage danach, was wir als besonders wichtig erachten, wenn es um Qualitat geht. Wir mochten
Ross und Reiter genau benannt haben, ndmlich was ich in einer Wohngemeinschaft an Personal und fachli-
chen Fahigkeiten erwarten kann. Das ist eine unserer wichtigsten Forderungen. Wir mochten auch dazu auf-
fordern zu Uberlegen, dass wir dhnlich wie in Hamburg eine Beratungsstelle fiir diese Fragen rund um
Wohngemeinschaften einrichten, weil wir auch davon ausgehen, dass die im Gesetzentwurf benannte Fach-
stelle, also quasi die jetzige Heimaufsicht, dieser Aufgabe in Bezug auf die Wohngemeinschaften nicht aus-
schlieBlich gerecht werden kann und dass es hier sinnvoll ist, diese Beratung und evtl. weitere Aufgaben —
das missten wir Uberlegen — mittels einer Beratungsstelle auszulagern. Das ist eine unserer wichtigsten For-
derungen. — Ich hoffe, dass ich so weit Ihre Fragen beantwortet habe. — Vielen Dank!

Vorsitzende Minka Dott: Vielen Dank! — Dann hat als Nachste Frau Feierabend das Wort — bitte auch in
der gebotenen Kiirze!
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Bezirksstadtratin Ines Feierabend (Sozialstiftung Kdpenick): Herzlichen Dank! — Ich mdchte zunéchst auf
die Frage von Frau Radziwill nach der verbraucherfreundlichen Information — auch im Zusammenhang mit
Barrierefreiheit — antworten, denn Sie hat mich konkret angesprochen. Es ist die Kommunikationsform zu
wahlen, die allen Nutzerinnen und Nutzern zugénglich ist. Das steht Uberhaupt nicht im Widerspruch zu
dem, was Herr Brexel gesagt hat. Barrierefreiheit sicherzustellen und zu gewdhrleisten, ist ein hoher An-
spruch. Zu Ihrer Frage: Wie kann das passieren? — Aus unserer Sicht sind die Informationen Uber das Gesetz,
aber auch Gber uns als Leistungserbringer wichtig, und zwar in einfacher Sprache — ich sage gleich noch
etwas zu den entsprechenden Berichten —, aber auch in Gebdardensprache, Blindenschrift etc. Das ist ein ho-
her Anspruch, den wir dann auch erfiillen missen. Das hat Herr Brexel auch sehr deutlich gemacht.

Zu den Prifberichten: Dieses Gesetz soll auch der Transparenz dienen und diese Prufberichte an — ich tber-
nehme mal das Wort — die Nutzerin und den Nutzer bringen und auch an den Angehdrigen, der sich fiir diese
Einrichtung entscheidet. Ich bin der Ansicht, dass es ausreichend ist, den aktuellen Priifbericht auszuhangen.
Es muss aber auch das Recht geben, die Priifberichte einzusehen oder ausgehéndigt zu bekommen. Ich glau-
be, das ist ein Unterschied. Wir haben scherzhaft gesagt: Dann miissen wir tberall noch anbauen, damit die
Prifberichte Platz haben. — Das ist eine konkrete Meinung, die ich jetzt fur die Sozialstiftung duRern mdchte.

Eine weitere Frage, bei der ich mich angesprochen fiuhlte, war die nach den Beirdten und der Einbeziehung
nicht nur der — ich Gbernehme es wieder — Nutzerinnen und Nutzer — oder wie bisher der Bewohnerinnen und
Bewohner —, sondern auch Externer. Ich habe es bereits gesagt: Die Seniorenvertretungen in Treptow-
Kopenick, die sich tGberhaupt nicht der Verbraucherzentrale verpflichtet fiihlen, sondern geradezu ihren ge-
setzlichen Auftrag darin sehen, in den stationaren Pflegeeinrichtungen prasent zu sein, sind da gute Partner,
weil sie auch die Interessen dartber hinaus wahrnehmen, den Uberblick tiber alle Pflegeeinrichtungen z. B.
in Treptow-Kopenick haben und sich da auch entsprechend verstindigen kénnen. Das halte ich im Ubrigen
flr eine ganz wichtige Geschichte. Sicherlich lassen sie sich zu nichts verpflichten, aber sie sehen es als ur-
eigenste Aufgabe, zumindest in Treptow-Kdpenick.

Bezuglich der Begleitpersonen und deren Refinanzierung — das ist eine Frage der FDP-Fraktion gewesen —:
Ich begriiBe in diesem Gesetz sehr die Offnung — vor allen Dingen im Rahmen der Teilhabe — in den Raum
der Nutzerinnen und Nutzer und auch die Ausfiihrungen zum birgerschaftlichen Engagement. Auch als Vor-
sitzende der Sozialstiftung Kdpenick mdochte ich sehr deutlich sagen: Wir haben burgerschaftlich Engagierte,
aber wenn ich den Blick auf Einrichtungen in Amsterdam richte — das habe ich mir schon angeguckt —, dann
gibt es dort Freiwilligenkoordinatorinnen und 400 freiwillig biirgerschaftlich Engagierte. So etwas haben wir
hier in Berlin noch nicht. Dazu brauchen wir noch entsprechende Strukturen. Aber die Begleitpersonen — da
schlieBe ich mich der Auffassung von Herrn Brexel an — sind eine Sache, die die Einrichtung dann auch ent-
sprechend zu finanzieren und sicherzustellen hat.

Zum Schluss — weil ich es auch kurz und knackig machen mochte — will ich auf die Nachfrage der CDU, ob
es Gesprache mit Brandenburg gibt und das Gesetz spéater kommt, als Bezirksstadtratin und als Mitglied des
RdB-Fachausschusses antworten: Wir haben der zustdndigen Senatsverwaltung die Bitte an den Gesetzgeber,
an Sie, mit auf den Weg gegeben, dass es nicht zu einem langen Hinauszdgern dieses Gesetzes kommt, weil
wir es als Stadtratinnen und Stadtrate fur Soziales als sehr wichtig empfinden, dass genau die Regelungen
zur Einbeziehung der Wohngemeinschaften bald erfolgen sollten.

Vorsitzende Minka Dott: Vielen Dank! — Ich erlaube mir nur als kleinen Einschub: Wer jemals die Festivi-
taten bei Frau Tresenreuter beim Sozialwerk besucht hat, der weil3, wie viele Leute birgerschaftlich, ehren-
amtlich auf die Beine zu stellen sind — mit und ohne Strukturen. — Jetzt haben wir als N&chsten Herrn Brexel.
— Bitte!

Wilfried Brexel (Seniorenstiftung Prenzlauer Berg): Ich versuche, mich noch kirzer zu fassen und lasse
alles weg, was schon gesagt wurde. Auch in unseren Bewohnerbeirdten haben schon einige Leute mitge-
wirkt. Es kommt unseren Beirdten darauf an, dass das, was sie zu besprechen und diskutieren haben, auch
tatséchlich Auswirkungen auf das Alltagsleben hat. Schwierige wirtschaftliche und juristische Sachen, wo
sie in Wirklichkeit keine Entscheidungskompetenz haben, sondern nur daruiber diskutieren und Stellungnah-
men abgeben sollen, nerven sie — kurz gesagt.
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Betreutes Wohnen einbeziehen oder nicht? — Im Wohn- und Betreuungsvertragsgesetz des Bundes ist Klar
geregelt: Sofern der Anbieter, der Vermieter, einer Wohnung — ob es nun betreutes Wohnen oder Service-
wohnen oder sonst wie heif3t — tber diese Grundpauschale hinaus in irgendeiner Art auch Pflegeleistungen
anbietet oder verwandtschaftlich oder wirtschaftlich mit diesem Anbieter irgendwie verbunden ist, fallt die
Einrichtung fir betreutes Wohnen unter dieses Wohn- und Betreuungsvertragsgesetz. Ich denke, das musste
hier analog sein.

Kurz zur Veroffentlichung der Prifberichte: Unsere Priifberichte vom MDK haben in der Regel einen Um-
fang von 90 Seiten. Weil man das wusste, hat man auf Bundesebene die verstdndliche Form mit den Noten
gefunden. Jetzt, wo diese Noten auf den Markt kommen und zu gut aussehen, wird diskutiert, ob man das
wieder weglasst. Ich denke, man muss da die richtige Form finden. Aber von verschiedenen Priifinstitutionen
Uber mehrere Jahre alles auszuhangen, ist fur die Verbraucher unubersichtlich. Man sollte vielleicht in der
Senatsverwaltung noch einmal prifen, welche Aushangpflichten es sonst noch gibt. Wir haben z. B. auch
immer einen Bericht von unserem Datenschutzbeauftragten und Zertifikate von den Qualitatspriufungen aus-
hangen.

Zum Beschwerdemanagement, gerade fur Bewohner mit Demenz: Wir fiihren dieses Dementia-Care-
Mapping regelmaRig durch. Aber auch da ist der Punkt: Wenn man solche einzelnen Sachen in ein Gesetz
hineinschreibt, schliet man etwas anderes aus. Man misste genauer regeln: Wie soll das stattfinden, in wel-
chem Umfang, in welchen Abstdnden? Wie sollen die Leute ausgebildet sein? Worauf bezieht man sich? Je
mehr Einzelheiten man regelt, desto mehr ist man natirlich auch in der Verantwortung, wie das dann in der
Praxis aussieht. Wird das dann von den Stellen der Qualitatsheauftragten, die in der Vergltungsvereinbarung
drin sind, abgezogen, oder ist das zusatzlich? — Das muss man alles mitregeln, wenn man Einzelheiten in
einem solchen Gesetz regeln will.

Zu dem Thema Mitsprache bei Mehrbettzimmern: Wir haben in unseren Einrichtungen insgesamt eine Quote
von 8 Prozent Platzen in Mehrbettzimmern. Trotzdem kdnnen wir es uns wirtschaftlich nicht erlauben, die
langer leerstehen zu lassen. Nattrlich wird immer versucht, darauf zu achten: Welcher Bewohner ist da jetzt
drin? Wer wiirde zu ihm passen? Aber wir haben in Berlin zurzeit ein groRes Uberangebot an Pflegeplatzen.
Das heil3t, keine Einrichtung kann es sich leisten, dieses Bett leerstehen zu lassen. Alle Vergutungsvereinba-
rungen sind auf eine Auslastungsquote von 98 oder 97,8 Prozent ausgerichtet. Wer darunter bleibt, muss
sehen, wo er dieses Geld einspart. Jede Pflegeeinrichtung ist genau wie jede Wohngemeinschaft automatisch
ein Wirtschaftsunternehmen. Wenn dieses nicht wirtschaftlich arbeitet, braucht es jemanden, der das Defizit
tbernimmt — ob das die Privatpersonen in einer Wohngemeinschaft sind oder ein Tréger ist, der das auch
irgendwoher nehmen muss, oder der Staat. Ansonsten wird diese Einrichtung geschlossen. Ich denke, da
kann die Politik nicht einerseits sagen, das solle alles wirtschaftlich laufen — wir sind keine Einrichtungen
mehr, die voll vom Staat finanziert werden —, und andererseits Forderungen stellen oder Bedingungen schaf-
fen, die dem widersprechen.

Vorsitzende Minka Dott: Vielen Dank, Herr Brexel! — Last but not least Herr Dane fiir die Liga — bitte
schon!

Thomas Dane (Liga): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Frau Villbrandt! Ich muss eine Bemerkung von
lhnen zuriickweisen, weil ich sie als ausgesprochen unfair empfinde. Sie haben gesagt, Sie kénnten an der
Stellungnahme der Liga erkennen, dass sich hinter der Liga auch groRe Wirtschaftsunternehmen verbergen,
und haben diese Bemerkung nicht weiter untermauert und qualifiziert. Das ist eine Bemerkung, die in dieser
Form geeignet ist, eine ganze Stellungnahme herabzuqualifizieren. Machen Sie sich die Mihe, schauen Sie
mal im Detail die Regelungsvorschldge der privaten Verbande im Bereich der Pflegeeinrichtungen an, und
vergleichen Sie die mit denen der Liga! Der O-Ton der Liga ist deutlicher, was die Gesamtbewertung des
Gesetzes angeht. Wenn Sie in die Detailvorschlége einsteigen, dann werden Sie feststellen, dass bei man-
chem privaten Verband nicht viel von dem urspriinglichen Gesetz tbrigbleibt. — So weit zu der Bemerkung.

Hinter der Liga verbirgt sich, wie Sie wissen, eine Vielzahl von Organisationen, auch Betroffenen- und
Selbsthilfeorganisationen, kleine Wirtschaftsunternehmen, idealistische Tréger, die in diesem Bereich enga-
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giert sind, und auch grofRere Unternehmen, die nach wirtschaftlichen Grundsétzen arbeiten und arbeiten mis-
sen. Aber Sie tun uns Unrecht und qualifizieren unsere Einlassungen herab, wenn Sie das kommentieren mit:
Man sieht ja, wer sich hinter dieser Stellungnahme verbirgt!

Wir haben, wenn wir eine Stellungnahme abgeben — das leitet auf die Einlassungen von Frau Radziwill
Uber —, einen komplizierten Meinungsbildungsprozess durchzufihren. Deshalb haben wir mit dem Vorlauf
von vier Wochen und dem Jahreswechsel und der Weihnachtszeit dazwischen auch erhebliche Schwierigkei-
ten gehabt. Urspriinglich ist avisiert worden, dass es wahrscheinlich im Februar zu einer Anhérung kommt.
Deshalb bitte an dieser Stelle noch einmal ausdriicklich um Entschuldigung fur die spate Abgabe der Stel-
lungnahme. Das ist einfach diesem Prozess geschuldet, den wir durchfiihren missen. Die Meinungsbildung
der Liga erfolgt zunéchst einmal innerhalb der einzelnen Verbdnde, und innerhalb der einzelnen Mitglieds-
verbande der Liga gibt es einen Konsens. Es gibt immer, wie bei jedem Konsens — das kennen Sie bestens
aus dem Parlament —, Leute, die meinen, dass ihre Auffassung nicht hinreichend in den Konsens eingeflos-
sen ist. Deshalb kommen bei Ihnen Riickmeldungen an, wo die einzelnen Untergliederungen im Bereich der
Liga dann mitteilen: Wir waren ja gar nicht einbezogen. — Das ist die Enttduschung, weil bestimmte Aspekte
sich dann in der endgultigen Stellungnahme nicht wiederfinden. Wir ziehen die Stellungnahmen aus den
einzelnen Ligaverbanden zusammen, und es gibt eine gemeinsame Ligastellungnahme, die nur abgegeben
werden kann, wenn Einvernehmen erzielt worden ist. Wir haben hier keine Mehrheitsentscheidungen. Des-
halb ist das, was hier vorgetragen wird, kein Papier einer Autorenperson, sondern das gemeinsame Ergebnis
eines komplexen Meinungshildungsprozesses innerhalb der Liga. Darum stehen unter Ligastellungnahmen,
wenn sie zu komplexen Themen abgegeben werden, auch nie Namen.

Dann noch eine Bemerkung zu dem, was hier immer unterschwellig anklingt: Die CDU hat den Gesetzent-
wurf der Liga vom 25. oder 26. Mai letzten Jahres, den die Liga erstellt hat, um mit der Senatsverwaltung in
die Diskussion einzutreten, vom federfiihrenden Verband erhalten, ohne die Auflage, damit sozusagen etwas
zuriickhaltend umzugehen. Das hat dazu gefiihrt — dafiir haben wir wieder vollstes Verstandnis —, dass die
CDU von unseren Uberzeugungen so begeistert war, dass sie das als eigenen Gesetzentwurf eingebracht hat.
Wir bedanken uns fiir das Vertrauen. In der Sache hat es uns nicht weitergeholfen. Eine leitende Persodnlich-
keit aus der Senatsverwaltung hat mir daraufhin triumphierend mitgeteilt: Da haben Sie sich ja ein schones
Bein gestellt, Herr Dane! Jetzt haben wir unsere Fraktionen hinter uns, und lhr Entwurf, Ihre Vorstellungen
haben sowieso keine Chance mehr. — [Ulker Radziwill (SPD): Wir haben es nur nicht gewusst!] — Ich gehe
davon aus, dass wir hier sachlich an einem Thema zusammenarbeiten, uns um einen Konsens bemiihen und
solche Dinge dann in der weiteren Diskussion jetzt, nachdem sie klargestellt worden sind, keine Rolle mehr
spielen. — [Ulker Radziwill (SPD): Die Klarstellung ist noch nicht abgeschlossen!] —

Ich komme jetzt zur Frage nach der Kontrolldichte: Herr Hoffmann! Wir verfahren immer nach dem Grund-
satz, dass man Apfel nicht wie Birnen behandeln soll. Wir haben in den Behinderteneinrichtungen sehr viel
langere Aufenthaltsdauern der Betroffenen als in den Pflegeeinrichtungen. Deshalb, meinen wir, ist es
zweckmaRig, die Kontrolldichte in Behinderteneinrichtungen zu reduzieren. Wir haben im Bereich der Pfle-
geeinrichtungen Parallelprifungen durch den Medizinischen Dienst, und wir meinen, dass gleiche Sachver-
halte nicht von der anderen Instanz noch mal geprift werden mussen. Insofern kann die Priifung durch die
Heimaufsicht im Bereich der Pflegeeinrichtungen mit weniger Aufwand geschehen. Gegen die Haufigkeit
haben wir nichts.

Was die Zusammenarbeit zwischen Medizinischem Dienst und Heimaufsicht angeht, folgender Hinweis: Wir
haben Uberhaupt nichts dagegen, wenn die Heimaufsicht sagt: Das sind Dinge, die der Medizinische Dienst
prift, die wollen wir nicht noch mal anschauen. — Das halten wir sogar flr richtig. Wir haben auch nichts
dagegen, wenn die Heimaufsicht sagt: Hier sind Dinge gepriift und Tatbestdnde ermittelt worden, die wir uns
zu eigen machen. — Aber wenn daraus MaRnahmen abgeleitet werden, dann muss sich die Heimaufsicht noch
einmal vergewissern, ob die Tatbesténde richtig ermittelt worden sind. Das ist das, was hier im Gesetz genau
andersherum dargestellt ist. Hier wird gesagt: Wenn der MDK Tatbestédnde ermittelt hat, dann kénnen wir als
Heimaufsicht auf dieser Basis MaRnahmen ergreifen. — Das halten wir auch fir rechtlich bedenklich.
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Zum Thema Birokratie hatten Sie um Beispiele gebeten. In 8§ 17 Abs. 6 Ziffer 3 geht es um Kopieraufwen-
dungen oder Kopierarbeiten. Da gibt es auch einen Grundsatz, namlich den des UbermaRgebots, und das
sollte man hier ggf. noch mal zum Ausdruck bringen.

Experimentierklausel: Es gibt im Gesetz eine Experimentierklausel in 8 26. Die hat aber einen bestimmten
Zweck. Ich denke, man kann, ohne dass man hier allen mdglichen Uberlegungen Tiir und Tor 6ffnet, diese
Experimentierklausel sehr geschickt umformulieren, sodass sie allen Belangen, die damit zum Ausdruck
gebracht werden sollen, Rechnung trégt. Es geht um Fragen der Mitwirkung an dieser Stelle, und zwar auch
der erweiterten Mitwirkung gerade von Menschen mit Behinderungen. Es geht hier um bauliche Anforde-
rungen, die moglicherweise bestimmten konzeptionellen Entwicklungen entgegenstehen, und wo man unter
diesen Voraussetzungen sicher auch tberprifte Ausnahmen zulassen kann — guten Gewissens, weil es die
Mdglichkeit schafft, die Dinge weiterzuentwickeln. Es geht auch um Fragen des Personaleinsatzes. Es gibt
Betreuungs- und Versorgungsformen, wo gezielt argumentiert wird, dass hier mit einem anderen Fachkréfte-
anteil gearbeitet wird, und das sollte man an dieser Stelle ermdglichen. Das heif3t nicht, dass man das nicht
vorher Uberprift und bewertet. — Das waren auch Nachfragen von lhrer Seite, Frau Villbrandt.

Die Formulierung in § 2 — geringfiigige Serviceleistungen —, Herr Lehmann, finden wir okay. Geringfugig ist
an der Stelle interpretierbar. Wenn beispielsweise eine Miete 300 Euro im Monat kostet und fur 40 Euro ein
Service angeboten wird, dann ist das geringflgig.

Hinsichtlich der Fragen zu Transparenz und dem Aufhangen von Priifberichten kann ich mich den AuRerun-
gen von Frau Feierabend und Herrn Brexel anschlieR3en.

Was die Mehrbettzimmer angeht- ich bitte, Herrn Wase [phonet.], mich ggf. zu ergénzen, wenn ich jetzt den
einen oder anderen Punkt tberspringe — Mehrbettzimmer gibt es in Berlin nicht mehr so viele. Das ist eine
Zahl im unteren dreistelligen Bereich, wenn ich es richtig weiB. Ich teile die Einschatzung von Frau
Villbrandt, dass das eine aussterbende Gattung ist. Aber ein Gesetz, das heute wirken soll, muss natirlich auf
die heutigen Tatbestande abstellen. Insofern ist es sicher zu berticksichtigen. Aber wir sind auch der Auffas-
sung, dass man Menschen nicht gegen ihren Willen mit anderen Menschen gemeinsam unterbringen kann.
Das muss im Zweifelsfall vor Ort in der Einrichtung so geklart werden, dass allen Interessen Rechnung ge-
tragen wird.

Bereitstellung einer Begleitperson — das betrifft § 10 —: Wir stellen fest, dass es hier zu einer Vermischung
von Ordnungs- und Leistungsrecht kommt. Wenn eine Leistung von den Einrichtungen abverlangt wird, die
beinhaltet, eine Begleitperson zur Verfligung zu stellen, dann muss das in den Leistungsvereinbarungen mit
den Kostentrdgern und nicht im Ordnungsrecht geregelt werden. Wir haben sonst die Problematik, dass der
Aufwand, der damit verbunden ist, im Zweifelsfall quasi noch mal ins Leistungsrecht hinein gerichtet wer-
den muss, und das halten wir an dieser Stelle nicht fiir zweckméRig. Diese Dinge gehéren nicht ins Wohn-
teilhabegesetz.

Zu der Rechtsverordnungen: Wir wéren sehr dankbar, wenn Sie im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens
die Mdglichkeit eréffnen wiirden, dass zumindest Eckpunkte der Rechtsverordnungen noch einmal vorab
diskutiert werden konnten. Das veranlasst mich auch zu der Bemerkung, dass wir es flr nicht hilfreich hal-
ten, dieses Gesetz bis zum 1. April in Kraft zu setzen. Eine Zeit bis zu einem halben Jahr kann sicher noch
genutzt werden, um hier eine gemeinsame Grundlage und Konsens zu den Inhalten des Gesetzes zu erarbei-
ten.

Zu den Wohngemeinschaften: Wir sprechen uns ausdriicklich daftur aus, die Wohngemeinschaften fur pfle-
gebedurftige Menschen im Grundsatz dem Heimrecht zu unterwerfen, meinen aber, dass dabei das Selbstbe-
stimmungsrecht der Betroffenen nicht ibergangen werden darf. Wenn Menschen zusammenleben und an
einer Stelle sagen, wir wollen eine Sache in bestimmter Weise organisieren —, dann darf man dartiber nicht
hinweggehen, sondern muss im Einzelfall abwégen, ob hier das Interesse, die Betroffenen zu schitzen, wirk-
lich deren Eigeninteressen tberwiegt — wobei man natlrlich auch fragen muss, ob das wirklich Eigeninteres-
sen sind oder die Interessen anderer, die von den Betroffenen artikuliert werden. Dass es hier Klarungsbedarf
gibt, das wissen wir. Wir haben zu jeder Zeit gesagt, dass wir das als notwendig erachten. Aber auch hier ist
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zwischen Wohngemeinschaften fiir pflegebedirftige Menschen und Wohngemeinschaften fir Menschen mit
Behinderungen klar zu differenzieren. Im Werdegang, in der Entwicklung der Betroffenen hat der Einzug in
eine Wohngemeinschaft fir Menschen mit Behinderungen eine ganz andere Bedeutung und einen ganz ande-
ren Stellenwert, als das bei pflegebedurftigen Menschen der Fall ist. Da wird auch eine andere Entwicklung
eingeleitet, oder das ist Teil einer anderen Entwicklung, und insofern muss man hier unterschiedliche MaR-
stédbe ansetzen. Bitte sehen Sie es mir nach, dass ich an dieser Stelle keine Formulierung vorschlagen kann,
denn das ist genau das, was noch der Erdrterung bedarf.

8 22 — das war, Frau Vorsitzende, Ihre Nachfrage —: An der Stelle sollte in der Stellungnahme nur deutlich
gemacht werden, dass der VerhéltnismaRigkeitsgrundsatz bei diesen MaRnahmen durchgangig zur Anwen-
dung kommen sollte. Das ist unser Anliegen. Es macht keinen Sinn, bei einem geringfiigigen Versto3 gegen
Bestimmungen des Wohnteilhabegesetzes gleich ein Maximum an MaRnahmen zu eréffnen. Der Grundsatz
der VerhéltnismaRigkeit gilt sowieso. Aber das kann man auch im Gesetz zum Ausdruck bringen. Das wiirde
allen Beteiligten die Zusammenarbeit erleichtern. Nur das sollte hier illustriert werden. Insofern ist wahr-
scheinlich die Feststellung, dass bauliche Gegebenheiten, wenn sie in bestimmter Weise definiert werden,
die Berufsauslbungsfreiheit tangieren, etwas sehr anspruchsvoll. Aber das Anliegen war ein anderes.

Ich hoffe, dass ich die wesentlichen Punkte jetzt angesprochen habe. Bei der Mitwirkung kann ich mich sehr
gut dem anschlielen, was Frau Wollersheim und Frau Grunewald-Feskorn ausgefiihrt haben. Was die Quali-
tatsstandards in Wohngemeinschaften angeht, meine ich, dass die Ausflihrungen von Frau Wollersheim zwar
unterstiitzenswert sind, aber nicht an dieser Stelle, weil die meisten Punkte, die Sie angefuhrt haben, im Leis-
tungsrecht geregelt werden mussen und teilweise auch bereits geregelt sind. Wenn der Heimaufsicht die
Maglichkeit eroffnet wird, hier eine Uberpriifung vorzunehmen, dann werden die Regelungen, die es da gibt,
auch Wirkung entfalten. Im Ubrigen hat der Sozialhilfetrager immer auch ein eigenes Prifrecht. — Vielen
Dank!

Vorsitzende Minka Dott: Vielen Dank, Herr Dane, auch fir lhre Ausfiihrungen! — Ich gebe jetzt als Letz-
tem in dieser Runde Herrn Fritsch das Wort. Ich bitte aber die Fraktionen, nicht schlagartig aufzuspringen,
wenn er fertig ist, denn ich will noch ein paar ganz kurze Bemerkungen machen. — Bitte!

Staatssekretar Rainer-Maria Fritsch (SenIntArbSoz): Ich will versuchen, es ganz kurz zu machen. — Herr
Dane! Ich muss an einer Stelle doch auf Sie reagieren. Das kénnen wir nachher gern noch drauflen fortfiih-
ren. Zu kritisieren, dass es keine Doppelprifungen geben soll, und gleichzeitig zu erkléren, dass wir uns
nicht auf die Priifungen des MDK beziehen sollen, das habe ich nicht verstanden. — [Thomas Dane (Liga):
Das habe ich so nicht erklart!] — Das kénnen wir nachher noch kléren. Wir haben Sie so verstanden.

Ich mdéchte aber ein paar grundsatzliche Anmerkungen machen, die zeigen, dass unser Gesetzentwurf offen-
sichtlich ein sehr moderner ist. Wir versuchen auf der einen Seite, die groRtmdogliche Selbstbestimmung der
Betroffenen, namlich derjenigen, die in den Einrichtungen sind, mit einer grofitmdglichen Varianz an Wohn-
formen zu verbinden. Ich finde es sehr schwierig, wenn jetzt einzelne Betroffenengruppen voneinander un-
terschieden werden und eigene Regelungen fiir sie geschaffen werden sollen. Wir versuchen, das uber den
Abhéngigkeitsbegriff abzubilden. Jede und jeder von uns mdchte doch am liebsten gesund umfallen und tot
sein. Keiner von uns mdchte in eine abhangige Situation mehrjahriger Pflege kommen. Wenn wir uns die
Daten angucken: Durchschnittlich 38 Monate ist man in Pflege, bis man stirbt. Das ist eine sehr lange Zeit.
Wir sagen: Da, wo besondere Abhédngigkeiten entstehen, missen besondere Schutzregelungen her. — Die
versuchen wir mit diesem Gesetz einzufiihren. Das ist der entscheidende Punkt. Deswegen gibt es auch keine
Begrenzung der GroRe von WGs in Hausern. Wir wollen eine Vielfalt von Wohnformen. Wir wollen modern
sein im Sinne von: Wir wissen noch nicht, was sich entwickelt. — Trotzdem muss der Schutzmechanismus
funktionieren. Deswegen haben wir die sogenannte Zuordnungsprifung. Da, wo auf zwei Seiten Abhéngig-
keit entsteht, Betreuung und Pflege, ist davon auszugehen, dass der Schutz hier eintreten soll. Deswegen ist
auch die Argumentation, warum wir uns im Gesetzgebungsverfahren vom Land Brandenburg abgekoppelt
haben, dass wir sagen: Diese Abhéangigkeiten bestehen auch bei Kurzpflegeverhéltnissen, bei Tages- und
Nachtpflegeverhéltnissen.— Jeder, der selbst betroffen ist und pflegebedirftige Angehdrige hat, weil3, wie
abhéngig er davon ist, ob die Nachtpflege funktioniert oder nicht. Da kommt wieder der Abh&ngigkeitsheg-
riff. Daran hangen wir es auf.



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 27 Wortprotokoll IntArbBSoz 16/51
16. Wahlperiode 21. Januar 2010
- 0e/vo -

Zur groBtmoglichen Selbstbestimmung, das ist auch noch einmal sehr wichtig: Hier wird sehr viel Gber An-
gehorige und Betreuer gesprochen. Auch die Angehorigen — die Betreuer sowieso sind kraft Gesetzes ver-
pflichtet — missen versuchen, aus der bisherigen Lebensfiihrung des Betroffenen zu erschlielen: Was waére
der Wille des Angehdrigen gewesen, der sich méglicherweise, aus welchen Griinden auch immer, nicht mehr
artikulieren kann? In diesem Sinne soll man handeln, und so (iberwachen das auch die Gerichte bei den Be-
treuern.

Dann ein Punkt fiir die weitere Diskussion: Wir haben aus dem Heimgesetz etwa zwei Drittel bis drei Viertel
der bisherigen Regelungen tibernommen und versucht, sie in Kenntnis der bisherigen Rechtsprechung und
anhand dessen, was wir aus den vielen Stellungnahmen flir fachlich geboten gehalten haben, zu modernisie-
ren. Deswegen habe ich das kleine Biichlein mitgebracht, wo das alte Heimgesetz drin ist, und immer quer-
geblattert und gedacht: Ich verstehe die Kritik z. T. nicht, weil Sie sich auf Paragrafen beziehen, die schon,
glaube ich, Jahrzehnte Bundesrecht waren. Da misste mir mal einer erklaren, was in den letzten zehn Jahren
da falsch gelaufen ist. Das habe ich nicht so ganz verstanden.
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Zur Transparenz: Ich will ich noch einmal auf einen Punkt hinweisen, der vielleicht in der Diskussion so
deutlich nicht gesagt worden ist. Die Menschen, die sich in Einrichtungen befinden, erhalten in der Regel
beitragsfinanzierte Sozialleistungen oder steuerfinanzierte Sozialleistungen. Gerade aus diesem Aspekt, ndm-
lich aus dem Blickwinkel der Versicherten und aus dem Blickwinkel der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler,
ist hochstmdogliche Transparenz in solchen Einrichtungen doch, hoffe ich, selbstversténdlich.

Zur Rechtsverordnung — ich sage das ausdrcklich, ich habe das zuriickgekoppelt, auch im Namen unserer
Senatorin —: Die bisherigen Rechtsverordnungen sind der absolute Mindeststandard, den wir auf keinen Fall
unterschreiten werden. Wenn also nach Eckpunkten gefragt wird, sagen wir ganz Klar: Das, was es bisher als
Rechtsverordnung gibt, ist der Mindeststandard. Was wir uns nattrlich erhoffen, ist, wenn wir denn ein mo-
dernes Wohnteilhabegesetz — und kein Heimgesetz, es ist immer wieder der Begriff Heimrecht gefallen, des-
wegen reden wir ganz bewusst von Wohnteilhabegesetz — haben, dass wir dann auch die Rechtsverordnun-
gen entsprechend modernisieren kénnen.

Was ich mir wiinsche in dem weiteren Prozess? Hier ist mehrfach ein weiterer Dialog angesprochen worden
— das ist natlrlich richtig. Wir haben tber 80 Stellungnahmen verarbeitet. Das hat die beiden Kollegen viel
Kraft und Zeit gekostet. Das braucht auch die Monate, die man dann hat, wie man das noch mal zuriickkop-
pelt, was wir aufgenommen haben. Vielleicht sollten wir allen Beteiligten hier im Ausschuss, aber auch den
Sachverstandigen, die es interessiert, noch mal unsere Stellungnahme an den RdB zur Verfligung stellen, der
ja auf sehr viele Dinge eingegangen ist.

Ansonsten verweise ich noch mal ausdriicklich auf unsere Begriindung zum Gesetzentwurf. Hier sind schon
viele Dinge angesprochen worden, die, wenn man sie nachliest, im Grunde ein Stick erklaren, was sie ma-
chen. Denn das ist das Dilemma solch eines modernen Gesetzes, wenn man versucht, einen moglichst breiten
Kreis an Menschen, an Selbstbestimmung, einzubinden und gleichzeitig eine gréitmdgliche Variationsbreite
von Wohnformen. Es ist sehr schwierig, das dann abzugrenzen — grundrechtlich, wissen Sie, Schutz der
Wohnung, ist alles nicht ganz einfach, aber das ist die Idee, die dahinter steckt. Es wére jetzt schade, wenn
diese Idee in vielen, vielen Einzelregelungen verloren ginge. Dann sitzen wir, glaube ich, hier noch zwei
Jahre und kommen eigentlich nicht in eine Situation — — Sie haben nach einer Zahl gefragt — die war ubrigens
ganz richtig geschatzt: Nach unserer Kenntnis sind es tiber 280 Wohngemeinschaften, die zurzeit sozusagen
»im rechtsfreien Raum®, sage ich mal in Anfuhrungsstrichen, bewegen. Da, denke ich, muss etwas passieren.
Wir haben — ich habe in der Zwischenzeit viele Experten angehort — mit Erschrecken gehdrt, dass da drei
Wohnungen Gbereinander sind und nur eine einzige Nachtwache da ist. Die schlieft die anderen zwei Woh-
nungen zu. Die Bewohner sind eingeschlossen. Und weil sie ihre Nachtwache in der unteren Wohnung
macht, schreien oben Menschen um Hilfe und keiner kiimmert sich. Also ich denke, da muss einfach ganz
deutlich etwas passieren, und wir brauchen dieses Gesetz.

Ich méchte zum Schluss werben: Lassen Sie uns versuchen, das vor der Sommerpause durchzukriegen. Las-
sen Sie uns gemeinsam nach Wegen suchen, wie wir das schaffen. Fiir uns ist das ein ganz grofles Gesetzes-
vorhaben im Interesse der betroffenen Bewohnerinnen und Bewohner, Nutzerinnen und Nutzer, auf jeden
Fall der Menschen, die sich in diesen Abhdngigkeitsverhéltnissen bewegen. — Vielen Dank!

Vorsitzende Minka Dott: Herzlichen Dank, Herr Staatssekretar! — Meine Damen und Herren! Damit hétten
wir die Anhdrung zum Wohnteilhabegesetz fur heute beendet. Unsere Vorgehensweise, wie es weitergehen
wird, habe ich vorhin schon erléautert. Ich danke lhnen allen sehr! Ich hoffe, dass wir weiterhin in so einem
sachlichen und fruchtbaren Dialog bleiben, sodass wir am Ende tatsachlich ein solches Gesetz bekommen,
von dem der Herr Staatssekretdr jetzt gesprochen hat. Ich danke allen Experten, dass Sie so freundlich waren,
uns lhre Zeit zu opfern und hier Rede und Antwort zu stehen — vielen Dank! Wir haben jetzt noch einen Klit-
zekleinen Tagesordnungspunkt. Sie kénnen gern daran teilnehmen, ansonsten danke ich lhnen fir lhre An-
wesenheit!
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Punkt 4 der Tagesordnung

Antrag der Fraktion der FDP

Mehr Chancen durch Teilhabe (\VVI1): mehr Barrierefreiheit fir
horbehinderte und hérgeschadigte Menschen!

Drs 16/1543

Vertagt.

Punkt 5 der Tagesordnung

Verschiedenes

Siehe Beschlussprotokoll.
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